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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.14.2021. KD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 25 marca 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.)
oraz 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 293 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ w calo$ci uchwaly nr XXIV/205/21 Rady Miejskiej w Grodkowie
z dnia 17 lutego 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
Nowa Wie$ Mala.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Grodkowie w dniu 17 lutego 2021 r. podjeta uchwate nr XXIV/205/21 Rady Miejskiej
w Grodkowie z dnia 17 lutego 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Nowa Wie§ Mata.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 18 marca 2021 r.,
na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r., poz. 256 ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Grodkowie o wszczgciu postgpowania nadzorczego.

W dniu 22 marca 2021 r. (znak pisma BR.0711.4.2021) Przewodniczaca Rady Miejskiej w Grodkowie
ztozyt w sprawie wyjasnienia.

Dokonana przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaty i zalaczonej do niej dokumentacji, a takze
ztozonych wyjasnien, wykazata naruszenie nastgpujacych przepisoOw prawa:

1. Art. 17 pkt 6 lit. a i b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 2020 r. poz. 293 ze zm.) poprzez brak ponowienia opiniowania/uzgadniania zmienionego projektu planu.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a tiret pierwszy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt
uzyskuje opinie o projekcie planu gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret 6smy ww. ustawy, woéjt uzgadnia projekt planu z wlasciwym
wojewodzkim konserwatorem zabytkéw w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

Przedmiotowy projekt planu przedstawiony do opiniowania/uzgadniania wlasciwym organom, w tym z gminng
komisjg urbanistyczno-architektoniczng oraz Opolskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow, zawierat zapisy
dotyczace m.in.:

- wysokosci zabudowy gospodarczo-garazowej do 4 m dla terenow MN1 - MN10 (§ 12 ust. 1 pkt 3
lit. b projektu),

- brak mozliwos$ci zastosowania dachow ptaskich dla budynkéw gospodarczych i garazowych,

- ustalenia kolorystyki pokrycia dachowego w odcieniach ceglastych czerwieni i brazow (§ 7 pkt 6
projektu) oraz elewacji w kolorze ceglastym lub w odcieniach naturalnych bezy, pastelowych oranzow
i ztamanych bieli (§ 7 pkt 10 projektu),
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- ustalono wysokos$¢ zabudowy 12 m dla terenéw RU1 - RU4,
- na terenie RU2 maksymalna wysoko$¢ budowli i budowli rolnicze wynosita 25 m.
Taki projekt planu zostal pozytywnie zaopiniowany/uzgodniony przez te organy.

Natomiast projekt planu wylozony do publicznego wgladu, a nastgpnie uchwalony zawiera inne zapisy
dotyczacy ww. kwestii, a mianowicie:

- zrezygnowano z zapisu o wysokos$ci zabudowy gospodarczo-garazowej dla terenow MN1 - MN10,
- wprowadzono mozliwos$¢ zastosowania ptaskich dachow dla budynkéw gospodarczych i garazowych,

- ustalenia kolorystyki pokrycia dachowego w odcieniach ceglastych czerwieni, brazow i grafitow
(przyktadowo § 12 ust.1 pkt 3 lit. e tiret trzeci) oraz elewacji w kolorach jasnych rozbielonych
z dopuszczeniem ciemnych koloréw jako dopetnienie elementow elewacji przyktadowo § 12 ust. 1
pkt 3 lit. e tiret pierwsze i drugie),

- ustalono wysokos$¢ zabudowy 14 m dla terenéw RU1 - RU4,
- wysokos$¢ budowli i budowli rolniczych do 38 m dla terenu U2 (w projekcie teren o symbolu RU2).
Ponadto zmieniono przeznaczenia z RU2 na U2, RUS na U3, RU4 na U4 oraz MU9 na RU3.

A zatem zmieniajac ustalenia projektu planu w tym zakresie nalezalo ponowi¢ procedure
opiniowania/uzgadniania z ww. organami.

Podkreslenia wymaga, iz wprowadzone zmiany nie zostaly wprowadzone na podstawie opiniowania
1 uzgadniania organéw opiniujacych/uzgadniajacych oraz w zwigzku rozpatrzenia uwag, gdyz takich nie bylo
do projektu planu miejscowego.

Biorac pod uwage powyzsze organ nadzoru stwierdza istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak wystagpienia o ponowne opinie/uzgodnienie w zwigzku
z wprowadzeniem tak istotnych zmian w przedmiotowym planie zagospodarowania przestrzennego. Istotne
naruszenie trybu sporzadzanie miejscowego planu powoduje, iz nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ catej uchwatly.

2. Art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 7 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lenych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161 ze zm.) poprzez brak uzyskania zgody
na przeznaczenie terenéw rolnych na cele nierolnicze.

Zgodnie z 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 7 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lenych, przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolne i niele$ne wymaga uzyskania
wlasciwych zgod, tj. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, po uprzednich opiniach Izby Rolnej oraz Marszatka
Wojewddztwa w sytuacji przeznaczenia terenu na cele nierolne lub Ministra Srodowiska, po uprzednich
opiniach Izby Rolnej, dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych oraz Marszatka Wojewddztwa
W sytuacji przeznaczenia terenu na cele niele$ne terenéw stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Analiza badanej uchwaty i zataczonej dokumentacji prac planistycznych wskazuje, ze opracowaniem objete
zostaly grunty zaliczone w przepisach ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych do gruntdéw rolnych klasy III,
tj. dziatki nr 129/1, 209, 131, 132, 133, 134, obejmujacych teren oznaczony w przedmiotowym planie
miejscowym jako KDG3 - teren drogi publicznej — gtdéwna. Majac na uwadze, iz stanowi to inne przeznaczenie
niz teren zwigzany z rolnictwem, gmina winna uzyska¢ zgode wlasciwego organu na realizacje takiego
przeznaczenia na obszarze gruntow rolnych klasy III podlegajacych ochronie zgodnie z art. 7 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

W S$wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych, przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gruntow rolnych na cele nierolnicze i1 nielesne bez wymaganej zgody wlasciwego organu moze
by¢ kwalifikowane, jako naruszenie zaréwno trybu, jak i zasad sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 14 maja 2014 r. sygn. akt IV SA/Po 136/14). O niniejszym stanowi wprost
wyktadnia literalna przepisu art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i leSnych w brzmieniu, ktory
stanowi, iz ,,przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne:

1) gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III - wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi, (...),
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2) gruntow lesnych stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa - wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby, (...)

5) pozostatych gruntow lesnych

- wymaga uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej,
oraz dodatkowo dla terenéw lesnych przeznaczonych na cele niele$ne art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i leSnych stanowi, ze wyrazenie zgody, (...), nastepuje na wniosek wojta (burmistrza,
prezydenta miasta). Do wniosku dotyczacego gruntéw lesnych stanowigcych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa wojt (burmistrz, prezydent miasta) dolgcza opini¢ dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych, a w odniesieniu do gruntéw parkow narodowych - opini¢ dyrektora parku.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, iz brak uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolne, dla terenu odznaczonego symbolem KDG3, stanowi istotne
naruszenie zasad jak réwniez trybu sporzadzania planu miejscowego i nalezy stwierdzi¢ w tej cze$ci
niewaznos$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu.

3. Art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 6
pkt 2 i art. 15 ust. 8 ustawy z 16 lipca 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 981 ze zm.) poprzez brak ustalenia granic stref ochronnych od urzadzen wytwarzajace
energie z odnawialnych zrddel energii o mocy przekraczajacej 100 kW zwiazanych z ograniczeniami
w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczacego oddzialywania
tych urzadzen na $rodowisko.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nawigzujgcego do art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli na obszarze
gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszarow, na ktorych rozmieszczone bgda urzadzenia wytwarzajace energie
z odnawialnych zrddel energii o mocy przekraczajacej 100 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych
z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w studium ustala si¢ ich
rozmieszczenie.

Natomiast art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
okresla odleglos¢, w ktorej moga by¢ lokalizowane i budowane:

- elektrownia wiatrowa - od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktorej
wchodzi funkcja mieszkaniowa, oraz,

- budynek mieszkalny albo budynek o funkcji mieszanej, w sktad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa
- od elektrowni wiatrowej,

jako odlegtos¢ rowna lub wieksza od dziesieciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej
od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy techniczne, w szczegolnosci
wirnik wraz z lopatami (catkowita wysokos$¢ elektrowni wiatrowej).

Zgodnie z trescia art. 6 pkt 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, powyzsze wymogi
nalezy uwzglednia¢ przez organy gminy przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu planu miejscowego albo jego zmiany.

Art. 15. ust. 4 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych stanowi, iz w planie mozliwe jest
ustalenie lokalizacji budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktérej wchodzi funkcja
mieszkaniowa, bez zachowania strefy ochronnej ustalonej na podstawie ww. art. 4 dla istniejacych wiatrakow
w dwoch sytuacjach. Pierwsza z nich zaktada mozliwos$¢ uzyskania pozwolenia na budowe/braku wniesienia
sprzeciwu do zgloszenia w sytuacji, gdy plan obowigzuje przed wejsciem w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, tj. do 16 lipca 2016 r. Druga sytuacja gdy dokonano wytozenia do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przed wejsciem ww. ustawy (do 16 lipca 2016
r.) i projekt ten zostal uchwalony w terminie 72 miesigcy od wejscia w zycie ustawy (tj. do 15 lipca 2022 r.).

Analizujac dokumentacje prac planistycznych stwierdzono, iz podjeto uchwale inicjujaca w dniu 19 kwietnia 2017 .,
tj. po wejsciu w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Wobec powyzszego nie maja
zastosowania przepisy przejsciowe umozliwiajace lokalizacje lokalizacji budynku mieszkalnego albo budynku
o funkcji mieszanej, w sktad ktorej wehodzi funkcja mieszkaniowa. W tym przypadku organ gminy byt zobowigzany
do wyznaczenie strefy ochronnej od istniejacych elektrowni wiatrowych i miat obowigzek ograniczenia w zabudowie,
zagospodarowaniu 1 uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczacego oddziatywania tych urzadzen
na $rodowisko.
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Na terenie obejmujagcym przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego zlokalizowano 6 istniejgcych
wiatrakow oznaczonych symbolami P1 — P6, jednakze nie ustalono dla nich stref ochronnych wymaganych
w zwigzku z art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Biorac pod uwage zapisy § 12 ust. 25 pkt 3 lit. ¢ o maksymalnej wysokosci budowli wynoszacej 100 m, nalezato
wyznaczy¢ 1000 m strefe ochronna (w nawigzaniu do art. 4 ustawy z dnia 16 lipca 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie tut. organu brak okreslenia strefy ochronnej od istniejacych wiatrakow,
stanowi istotne naruszenia zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz
ustalenie stref ochronnych wynika wprost z art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, a takze z ustawy z 16 lipca 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych.

4. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r., poz. 1463 ze zm.) poprzez sprzeczne z przepisem
odrebnym ustalenie przeznaczenia terenéw okreslonych symbolem ZIL.1 (§ 12 ust. 13 pkt 2) polegajace
na wprowadzenie zakazu lokalizacji budynkéw na terenie lasow.

W § 12 ust. 13 pkt 2 uchwaty ustalono zasady zagospodarowania terenu laséw okre§lonego symbolem ZL1,
a wérdd nich zakaz lokalizacji zabudowy.

Podstawowym aktem regulujacym zasady gospodarki le$nej jest ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U. 22020 1., poz. 1463 ze zm.). Zgodnie z jej art. 3 lasem jest grunt:

1) ,,0 zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty ros§linnoscig le$na (uprawami leSnymi) — drzewami
1 krzewami oraz runem le$nym — lub przejSciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub
b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo
¢) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwigzany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki le$nej: budynki
i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod
liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi
lesne i urzadzenia turystyczne.”.

Jesli jaka$ dzialka gruntu zostala uchwatg rady gminy przeznaczona jako teren lasu, to przeznaczenie
to musi odpowiada¢ w swojej tresci ustawowej definicji lasu. Jesli ustawa przewiduje, Zze gruntem leSnym moze
by¢ grunt zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki i budowle, to mocg swojej
uchwaty rada gminy nie moze wykluczy¢ na terenach przeznaczonych w planie pod lasy realizacji takiej
zabudowy, przy czym nie ma tu znaczenia stan prawny i faktyczny danej nieruchomosci w momencie
podejmowania przez rad¢ gminy uchwaly w sprawie planu. Organ nadzoru stwierdza, ze dokonana przez Radg
Miejska w Grodkowie modyfikacja przepisow ustawy o lasach nie moze mie¢ miejsca w porzadku prawnym
okreslonym przez konstytucyjng hierarchi¢ zrédet prawa i w zwiazku z tym kwalifikuje ja do istotnych
naruszen zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

5. Art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4
pkt 9 w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Zakres przedmiotowy
i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym wspomniane
zasady powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja
ulic i innych szlakow komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewngetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczego6lnosci ilo§¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub iloéci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.
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Przedmioty miejscowy plan zagospodarowania narusza ww. przepis poprzez:
- nakaz uzgodnienia wszelkich dzialan z zarzadca sieci.

Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Nowa Wie§ Mata
wprowadzila nastgpujace zapisy w § 14 pkt 1 ,ustala si¢ pasy technologiczne linii elektroenergetycznych
110 kV, w odlegtosci 20 m od osi linii w obu kierunkach, a wszelkie dziatania inwestycyjne w granicach pasow
technologicznych linii nalezy uzgadnia¢ z wtascicielem tych linii”.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania
mieszczacg si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Naktadanie obowigzkéw w postaci koniecznos$ci
uzyskania uzgodnienia zarzadcy sieci stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy. Nie mozna jednak kwestii tych regulowa¢ w akcie prawa miejscowego, jakim jest plan zagospodarowania
przestrzennego, nie majac do tego wyraznego upowaznienia ustawowego, tym bardziej, ze kwestie te uregulowane
sa w aktach prawnych wyzszego rzedu (np. ustawie Prawo energetyczne, rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegoélowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz uchwata rady gminy powinna zawiera¢ wylacznie przepisy prawa
o charakterze dyrektywnym (nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.), z ktérych mozna bgdzie wyprowadzic¢
normy prawne regulujace sytuacj¢ obywateli na danym terenie (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt I SA/Wr 309/13).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania
planu, co w konsekwencji powoduje niewazno$¢ zapisow, tj. § 14 pkt 1, gdyz doszto do przekroczenia
wladztwa planistycznego w zakresie nieproporcjonalnego ograniczenia prawa wlasnosci.

- brak wskazania warunkéw powiazania terenow MN11, MNI12 z zewne¢trznym ukladem
komunikacyjnym.

Analiza zalacznika graficznego wykazala, iz do terenu o symbolu MNI11 przylega fragment terenow
o symbolach KDL3 i KDD4 natomiast dla terenu MN12 fragment obszaru KDD4. Majac na uwadze powyzsze
tylko 3 dziatki beda miat bezposredni dostep do drogi publicznej, przy zalozeniu, iz powierzchnia dziatki
bedzie wynosi¢ 600 m? (przy procedurze scalania i podziatu). Natomiast dla pozostatych dzietek nie bedzie
mozliwe zapewnienie dostgpu do drogi publicznej lub drogi wewngtrzne;.

Zatem w zakresie przeznaczenia terenow MN11 i MN12 (przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej), przy jednoczesnym braku wyznaczenia drog wewnetrznych w czgsci graficznej
planu, organ naruszyt art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawie o planowaniu, ktéry nakazuje aby w planie miejscowym
okreslono obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego drogi wewnetrzne stanowia odrgbny sposob przeznaczenia terenu
(oznaczony jako KDW). Z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania tereny te powinny
by¢ wskazane w czesci graficznej planu oraz zosta¢ wydzielone statg i niepodlegajaca przesunieciom linia
rozgraniczajacg zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 15 ust. 2 ww. ustawy.

Ponadto bioragc pod uwage ustalong w § 13 pkt 1 lit. a uchwaly minimalng powierzchni¢ dziatek
budowlanych na tym terenie, ktora wynosi 600 m? nalezy stwierdzi¢, ze bez wydzielenia na dalszych etapach
procesu budowlanego dodatkowych terenéw komunikacyjnych (drég publicznych, wewnetrznych itd.) nie
bedzie mozliwe zagospodarowanie tego terenu zgodnie z ich przeznaczeniem. Rada Miejska scedowala swoja
kompetencje w tym zakresie na inne organy i podmioty uczestniczace w kolejnych etapach procesu
budowlanego, a takie dziatanie godzi w najwazniejsze zasady rzadzace polskim porzadkiem prawnym.

Organ nadzoru podkresla, ze okreslenie przeznaczenia terenu jest podstawowym celem przystapienia przez
rade gminy do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i istotg przyznanego jej
wladztwa planistycznego, na co wskazuje ustawodawca w art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Majac na uwadze ryzyko przekroczenia przez gming swoich wladczych kompetencji
w zakresie ksztattowania przestrzeni, ustawodawca stworzyl mechanizmy obrony przed nadmierng ingerencja
w sposdb wykonywania prawa wlasnosci. W tym celu ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
sankcjonuje udzial spoteczny w sporzadzaniu gminnych dokumentéw planistycznych, gwarantowany m.in.
poprzez mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez zainteresowane podmioty z projektem planu i skladania uwag
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do zapisanych w projekcie rozwiagzan. Gwarancje te stang si¢ fasadowe, jesli o przeznaczeniu danej dziatki
gruntu nie zadecyduje ani organ sporzadzajacy projekt planu, ani ostatecznie rada gminy w formie gtosowania
nad jego uchwaleniem, ale przyszte i niepewne zdarzenia.

Konsekwencja wadliwego sposobu okreslania przeznaczenia terenéw na obszarze planu bedzie niemozno$é
prawidtowego zastosowania przepiséw art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli
okreslenie: czy w zwigzku z uchwaleniem planu korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob
lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe, czy warto§¢ nieruchomos$ci ulegta
obnizeniu, czy tez wzrosta. Brak realizacji przez badang uchwale podstawowego celu przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — okreslenia przeznaczenia terenow,
tj. wyznaczenie dodatkowej obslugi komunikacyjnej — uzna¢ nalezy za istotne naruszenie zasad
sporzadzania tego aktu, powodujac w ten sposob niewaznos$¢ terendéw o symbolach MN11 i MN12.

6. Art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 981) z powodu dopuszczenia na obszarze planu odnawialnych Zrdédel energii,
w tym lokalizacji elektrowni wiatrowych o mocy do 100 kW bez spelnienia wymaganego przepisem
odrebnym warunku ich lokalizacji.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, elektrownia wiatrowa
to instalacja odnawialnego zrodta energii, sktadajaca si¢ z czgéci budowlanej stanowiacej budowlg w rozumieniu
Prawa budowlanego oraz urzadzen technicznych, w tym elementéw technicznych, w ktorej energia elektryczna
jest wytwarzana z energii wiatru, o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2020 r. poz. 261 ze zm.).

Mikroinstalacja w rozumieniu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zzrédtach energii,
to instalacja z odnawialnego zrodta energii o tacznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej niz 50 kW,
przytaczona do sieci elektroenergetycznej o napigciu znamionowym nizszym niz 110 kV albo o mocy
osiggalnej cieplnej w skojarzeniu nie wickszej niz 150 kW, w ktorej tagczna moc zainstalowana elektryczna jest
nie wigksza niz 50 kW.

Mata instalacja w rozumieniu ww. ustawy to instalacja odnawialnego zrédla energii o lacznej mocy
zainstalowanej elektrycznej wigkszej niz 50 kW i mniejszej niz 500 kW, przytaczong do sieci elektroenergetycznej
0 napigciu znamionowym nizszym niz 110 kV albo o mocy osiagalnej cieplnej w skojarzeniu wigkszej niz
150 kW i nie wigkszej niz 900 kW, w ktorej taczna moc zainstalowana elektryczna jest wicksza niz 50 kW
i mniejsza niz 500 kW.

W § 16 pkt 13 zawarto nastgpujacy zapis ,,dopuszcza si¢ instalacje odnawialnych zrdédet energii,
z wylaczeniem instalacji opartych o spalanie paliw, 0 mocy maksymalnej 100 kW.” Dodatkowo w § 16 pkt 11
lit. b dopuszczono zaopatrzenie w energi¢ elektryczng z odnawialnych Zzrodet energii za pomocg mikroinstalacji
oraz matlej instalacji (do 100kW) okreslonej wedlug przepiséw odrebnych. Przepis ten obejmuje wszystkie
tereny w przedmiotowym planie za wyjatkiem terenow o symbolach od P1 do P6.

Dopuszczone na obszarze planu urzadzenia wytwarzajace energie elektryczna z odnawialnych zrédet
energii, w tym energii z wiatru o mocy wyzszej niz moc mikroinstalacji wypetniaja ustawowsa definicje
elektrowni wiatrowej, a tym samym oznaczajg obowigzek zastosowania przepisow ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Obowiazek ten oznacza konieczno$¢ uwzglednienia
zarbwno w studium jaki i w planie odpowiednich odlegtosci elektrowni wiatrowych od budynkow
mieszkalnych albo budynkéw o funkcji mieszanej, w sktad ktoérej wchodzi funkcja mieszkaniowa, a takze
od innych obiektow i obszarow wskazanych w ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
- zgodnie z art. 6 pkt 1.

W $lad za powyzszym nalezaloby stwierdzi¢, iz studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
gminy Grodkow réwniez nie wyznaczylto lokalizacji farm wiatrowych na calym obszarze objetym przedmiotowym
planem, a tym samym nie okre$lono ich odlegtosci od obiektow i obszarow wskazanych w ustawie.

Biorac pod uwage powyzsze nalezaloby stwierdzi¢ niewazno$¢ powyzszych zapisdéw, tj. § 16 pkt 11 lit. b
i § 16 pkt 13, stanowigcych istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, o mozliwo$¢ lokalizacji urzadzen sluzace wytwarzaniu energii ze zrddel odnawialnych
umozliwiajagcych stanowigcych malg instalacje, w tym wykorzystywanie energii z wiatru. Brak zapisow
w planie o mozliwoséci umieszczenia mikroinstalacji, nie przesadza o braku mozliwos$ci ich realizacji, gdyz
wynika to z art. 15 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarzona przestrzennym.
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7.§ 115 i § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) w zwiazku z art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu poprzez wykroczenie przez Rad¢ Miejska w Grodkowie poza ustawowe upowaznienie
zakresu spraw przekazanych do uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Naruszenie to wigze si¢ z ustaleniem wskaznikow miejsc do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (§ 12 ust. 1 pkt 4 lit. d, § 12 ust. 2 pkt 4 lit. d).

Konieczno$¢ zapewnienia na obszarze objetym ustaleniami planu odpowiedniej liczby miejsc do parkowania
wyrazit ustawodawca w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
zawarcie w katalogu obowigzkowych elementéw planu minimalnej liczby miejsc do parkowania, w tym miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa. Takze § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, okresla wymogi planu w zakresie rozbudowy i budowy systemow komunikacji
m.in. jako obowigzek okreslenia ilosci miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub iloéci zatrudnionych
albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych. Przywotane przepisy to jedyne na gruncie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym regulujace kwestie miejsc do parkowania, w tym miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa. Regulacja ta jest wystarczajaca
do stwierdzenia, ze kazda forma zabudowy zwigzana z konieczno$cig zapewnienia dostgpu do drogi wymaga
urzadzenia odpowiedniej liczby miejsc postojowych dla samochodéw, a sposob okreslenia liczby tych miejsc
zalezy od specyfiki danego terenu.

Pojecie karty parkingowej, do ktorego odwotuje si¢ ustawodawca w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wprowadzita ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1990 ze zm.). Zgodnie z art. 8 ust. 3a ww. ustawy, karte parkingowa wydaje si¢:

1) osobie niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
majacej znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sig;

2) osobie niepelnosprawnej, ktora nie ukonczyta 16 roku zycia majacej znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania si¢;

3) placowce zajmujace]j si¢ opieka, rehabilitacjg lub edukacja osdb niepelnosprawnych majacych znacznie
ograniczone mozliwos$ci samodzielnego poruszania sie.

Posiadacz karty parkingowej moze korzysta¢ z okreslonych ustawg uprawnien na drogach publicznych.
Osoba niepelnosprawna legitymujaca si¢ taka karta, kierujgca pojazdem samochodowym oznaczonym karta,
moze nie stosowac si¢ do niektorych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju (art. 8 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym). Podobne przywileje uzyskuje kierujacy pojazdem, ktory przewozi osobe niepetnosprawna
legitymujacg si¢ kartg parkingowsq oraz przewozacy osobe majaca znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego
poruszania si¢, pozostajaca pod opiekg placowki zajmujacej si¢ opieka, rehabilitacja lub edukacjg osob
niepelnosprawnych majacych znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania si¢ (art. 8 ust. 2).

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych naktada na organ wtasciwy do zarzadzania ruchem
na drogach obowigzek wyznaczania stanowisk postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa:

- na drogach publicznych,

- w strefach zamieszkania, o ktorych mowa w art.2 pkt 16 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym,

- w strefach ruchu, o ktorych mowa w art. 2 pkt 16a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym.

Stanowiska postojowe dla pojazdéw zaopatrzonych w kart¢ parkingowa w miejscu przeznaczonym
na postoj pojazdow wyznacza si¢ w liczbie nie mniejszej niz (art. 12a ust. 2 ustawy o drogach publicznych):

- 1 stanowisko — jezeli liczba stanowisk wynosi 6 — 15,
- 2 stanowiska — jezeli liczba stanowisk wynosi 16 — 40,
- 3 stanowiska — jezeli liczba stanowisk wynosi 41 — 100,

- 4% ogolnej liczby stanowisk jezeli ogdlna liczba stanowisk wynosi wigcej niz 100.
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Przywotane przepisy jednoznacznie wskazuja, ze karty parkingowe stuzy¢ majg utatwieniom w korzystaniu
przez osoby niepelnosprawne z drédg publicznych i innych przestrzeni przeznaczonych na komunikacje
publiczng. Przywolanym na wstepie przepisem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustawodawca rozszerzyl niektore przywileje osob niepetnosprawnych na inne tereny niz drogi publiczne
— poprzez obowiazek okreslenia w planie miejscowym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingows.

Ze wzgledu na miejsce w systemie prawnym instytucji kart parkingowych — jako przywileju w sferze
publicznej udzielanego przez organy wiladzy publicznej — nie mozna rozszerza¢ tego przywileju na nieruchomosci
prywatne (np. na tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkalng jednorodzinng), jak uczynita to Rada Miejska
w Grodkowie. Osoby uprzywilejowane karta parkingowa w dostgpie do miejsc i terendéw o charakterze
ogo6lnodostepnym winno ograniczy¢ si¢ wytacznie do terenow o takim charakterze, czyli przeznaczanych
w planach miejscowych pod zabudowe ustugowa, produkcyjna lub inng zwiazang z dostepem do miejsc pracy
lub ustug. W tym sensie kwestionowany przez organ nadzoru przepis narusza § 6 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” — jako zwrot, z ktérego niemozliwe jest odtworzenie normy prawne;.

Biorac pod uwage powyzsze nalezatoby stwierdzi¢ niewazno$¢ zapisow § 12. ust. 1 pkt 4 lit. d oraz § 12
ust. 2 pkt 4 lit. d w zakresie ustalenia minimum jednego miejsca dla pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa jako istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez natozenia na wilasciciela nieruchomosci stanowiagcej zabudowe jednorodzinng
obowiazek ktory nie bedzie mozliwy do zrealizowania z powodu, iz obszar ten stanowi teren prywatny,
o charakterze rodzinnym, nie posiadajacych cech terenéw ogolnodostepnych.

8. Art. 15 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez przekroczenie kompetencji w zakresie scedowanie na wiascicieli nieruchomos$ci przylegajacych
do tereny o symbolu KDG zastosowanie rozwigzan technicznych zmniejszajacych ucigzliwosciach
spowodowane hatasem spowodowane przez teren o symbolu KDG (§ 8 pkt 3).

Organ gminy w § 8 pkt 3 przedmiotowej uchwatly, nalozyl obowiazek zastosowania rozwigzan technicznych
zapewniajacych wlasciwe warunki akustyczne w budynkach, poprzez rozwigzania techniczne zmniejszajace
ucigzliwosci spowodowane hatasem w sytuacja budowy oraz przebudowy lub rozbudowy budynkéw z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi. Dotyczy to obszarow przylegajacych do terenow o symbolach KDG.

Zgodnie z art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1219 ze zm.), w przypadku zabudowy mieszkaniowej, szpitali, domoéw pomocy spotecznej lub budynkow
zwigzanych ze stalym albo czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, zlokalizowanych na granicy pasa
drogowego lub przyleglego pasa gruntu w rozumieniu ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 710, ze zm.) ochrona przed hatasem polega na stosowaniu rozwigzan technicznych
zapewniajacych wlasciwe warunki akustyczne w budynkach.

Wobec powyzszego nakaz zastosowania ww. rozwigzan przez wiascicieli nieruchomosci wynika jedynie
w sytuacji gdy ich nieruchomo$¢ zlokalizowana jest na granicy pasa drogowego. W przedmiotowym planie
nakaz ten moze dotyczy¢ tylko tych nieruchomosci ktore faktycznie zlokalizowane sg na granicy od terendw
o symbolach KDG, ale kazdego budynku zlokalizowanego w sasiedztwie drogi (kazdego obszaru wyznaczonego
liniami rozgraniczajacymi). Organ gminy przekroczyt kompetencji w zakresie scedowanie na wszystkich wilascicieli
nieruchomosci przylegajacych do terendow KDG zastosowanie rozwigzan technicznych zmniejszajacych
ucigzliwo$ciach spowodowane hatasem i w tym zakresie organ nadzoru stwierdza istotne naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stwierdzenie istotnosci tego naruszenia
spowodowane sg zarowno ze wzgledu na przekroczenie kompletacji jak modyfikacje przepisow z zakresu
ochrony srodowiska.

W pozostalym zakresie ujetym we wszczeciu postgpowania nadzorczego z dnia 18 marca 2021 r.,
Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacej Rady Miejskiej w Grodkowie.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutujg dwie przestanki zgodnosci
z przepisami prawa uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwszg jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wladztwo planistyczne wyrazone w podj¢tej uchwale
nie moze naruszaé przepisOw prawa materialnego, a takze zasad konstytucyjnych. Druga przestanka zgodnos$ci
dotyczy zachowania ustawowej procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organdw uczestniczacych w tej
procedurze, a okreslona jest jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano powyzej badana uchwata
nie spetnia obu przestanek zgodnosci z prawem.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Opolskiego -9- Poz. 1059

O zakresie niniejszego rozstrzygnigcia zadecydowata tres¢ art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub czgsci. Organ nadzoru nie znajduje podstaw do zastosowania art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktory stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewaznos$ci uchwaty
lub zarzadzenia ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie organu gminy wydano z naruszeniem
prawa. W orzecznictwie sadow administracyjnych istnieje zgodny poglad, Ze naruszenie prawa zostaje ocenione jako
istotne, wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie
odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego
(np. Wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2286/17). Kazde ze stwierdzonych naruszen prawa
dokonane uchwata Rady Miejska w Grodkowie oceni¢ nalezy jako istotne, bo ich niewystgpienie prowadzitoby
do diametralnie odmiennych ustalen, a mianowicie:

- ponowienie opiniowania/uzgadniania zmienionego projektu planu,

- uzyskania zgody na przeznaczenie terenow rolnych na cele nierolnicze,

- ustalenie stref ochronnych od istniejacych wiatrakow,

- wprowadzenie mozliwos$ci zabudowy terenéw lasow zgodnie z ustawa o lasach,
- braku wprowadzenia nakazu uzgodnienia z zarzadcg sieci,

- ustalenie drog wewnetrznych dla terenow mieszkaniowych,

- wprowadzenia ustalen i stref ochronnych dla urzadzen wytwarzajacych odnawialne zrodta energii
przy pomocy sity wiatrow w zakresie mocy od 50 kW do 100 kW,

- ustalenie minimalnej liczby miejsc dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa na terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

- braku wprowadzenia nakazu zastosowania zastosowanie rozwigzan technicznych zmniejszajacych
ucigzliwo$ciach spowodowane hatasem spowodowane przez teren o symbolu KDG.

Istotne naruszenie zasad lub trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
skutkowaé winno wyeliminowaniem z obrotu prawnego wadliwych zapisow. Organ nadzoru zastosowal wobec
badanej uchwaty najdalej idacy $rodek nadzoru - stwierdzenie w catosci jej niewaznoSci.

O zastosowanym $rodku nadzoru przesadzito przede wszystkim wystapienie pierwszej 1 trzeciej ze wskazanych
w uzasadnieniu wady — brak ponowienia procedury oraz brak ustalenia stref ochronnych od istniejacych
wiatrakow. Analiza ustalen przestrzennych obszaru objetego uchwala wykazata, ze wady te dotyka obszaru
terenow zabudowanych. Nie jest zatem mozliwe usunig¢cie z obrotu prawnego tylko wadliwych zapisow
uchwaty badz terendw, bo pozostawiloby to akt niekompletny w §wietle wymogéw ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niespetniajacy swoje podstawowego celu — okreslenia przeznaczenia
terenow. Dlatego orzeczono jak na wstepie — o stwierdzeniu w calosci niewaznos$ci badanej uchwaty.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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