Elektronicznie podpisany przez:
Jadwiga Demska
dnia 29 wrze$nia 2022 .

UCHWALA NR XL/366/22
RADY MIEJSKIEJ W GRODKOWIE

z dnia 28 wrzes$nia 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej w Grodkowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559 ze zm.l'l) oraz art. 229 pkt 3 1iart. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.[?l) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Skarge ztozona w dniu 19 sierpnia 2022 r. na dziatalno$¢ Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej
w Grodkowie:

1) w czgsci dotyczacej odmowy przyznania zasitku celowego i specjalnego zasitku celowego- podtrzymuje si¢
poprzednie stanowisko wyrazone w uchwale Nr XXXVII/309/22 z dnia 27 kwietnia 2022 r w sprawie
rozpatrzenia skargi na Kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej uznajace skarge za bezzasadna;

2)w czeSci dotyczacej odmowy $wiadczenia pielggnacyjnego- uznaje si¢ za bezzasadng, z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Grodkowie zobowigzujac ja do
przestania Skarzacej niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Jadwiga Demska

1Dz. U. z 2022 r. poz. 583, poz. 1005 i poz. 1079
[21Dz. U. 22021 r. poz. 1491 i poz. 2052, z 2022 1. poz. 1301
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Zatacznik do uchwaty Nr XL/366/22
Rady Miejskiej w Grodkowie

z dnia 28 wrze$nia 2022 r.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 1 sierpnia 2022 r., (data wptywu do urzedu 19 sierpnia 2022 r.) Skarzaca ztozyta skarge na
dziatalnos¢ Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Grodkowie.

Zarzuty wynikajace z treSci skargi dotycza odmowy przyznania zasitu celowego i specjalnego zasitku
celowego na zakup zywnos$ci oraz odmowy przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego,
organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych, w tym przypadku Os$rodka Pomocy Spotecznej jest Rada Miejska.

W dniu 24 sierpnia 2022 r. Przewodniczgca Rady Miejskiej w Grodkowie poinformowata Skarzaca, ze
skarga nie moze by¢ zatatwiona w ustawowym terminie z uwagi na fakt, iz najblizsza sesja Rady Miejskiej
zostata zaplanowana i odbedzie si¢ w drugiej potowie wrzesnia 2022 roku i w zwigzku z tym rozpatrzenie
skargi nastgpi do dnia 30 wrzesnia 2022 r.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petecji na posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia 2022 r. oraz w dniu 21 wrzesnia
2022 r. badajac skarge zapoznata si¢ z treScig wyjasnien pisemnych oraz wystuchata wyjasnien ztozonych
przez Kierownika Dzialu Swiadzczen Osrodka Pomocy Spotecznej w Grodkowie i stwierdzita, co nastepuje:

1) Zarzuty przedstawione w skardze dotyczace odmowy zasitku celowego i specjalnego zasitku celowego
stanowia powtorzenie zarzutow skargi ztozonej w dniu 21.02.2022 r. (data wptywu do Urzgdu Miejskiego)
na Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Grodkowie w sprawie odmowy zasitku celowego na zakup
zywnosci 1 specjalnego zasitku celowego. Skarga zostala uznana za bezzasadng uchwata Nr
XXXVII/309/22 Rady Miejskiej w Grodkowie z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na
dzialalno$¢ Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Grodkowie. W zwigzku z powyzszym rozpoznajac
skarge w zakresie odmowy przyznania zasitku celowego i specjalnego zasitku celowego, zastosowanie
znajduje art. 239 § 1 KPA.

Zgodnie z art. 239 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia
podtrzymal swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego w czesci skargi dotyczacej] odmowy przyznania zasitku celowego i specjalnego zasitku
celowego.

2) Odnoszac si¢ do odmowy $wiadczenia pielggnacyjnego ustalono, ze w dniu 07.03.2022 r. maz Skarzacej
ztozyt wniosek o ustalenie prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego w zwiazku z opieka sprawowana nad
niepetnosprawng zong. Skarzaca legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetlnosprawno$ci
wydanym na czas okre§lony przez Powiatowy Zespot ds. Orzekania o Niepelosprawnosci. Orzeczenie
wazne jest do 29.02.2024 r., ustalony stopien niepetnosprawnos$ci datuje si¢ od 24.01.2022 r. Z orzeczenia
wynika, ze niepelnosprawnos$¢ istnieje od 30-go roku zycia.

Ustalono, ze maz Skarzacej w zwigzku z opicka sprawowang nad Zonag nie sktadat wniosku i nie
pobierat specjalnego zasitku opiekunczego. Oswiadczyl, ze w lutym 2022r. zakonczyt zatrudnienie poza
granicami kraju. Obecnie przebywa w Polsce inie pracuje. W o$wiadczeniu z dnia 07.03.2022r.
nie sprecyzowal daty zlozenia wypowiedzenia z pracy, o$wiadczyt natomiast, ze powodem zlozenia
wypowiedzenia z pracy byla konieczno$¢ sprawowania catodobowej opieki nad zong.

Przeprowadzony w dniu 23.03.2022 r. wywiad $rodowiskowy potwierdzil fakt sprawowania opieki
nad Zzong. Podczas wywiadu stwierdzono, ze Skarzaca jest w sposob prawidtowy otoczona opiekg przez
meza, ktory zajmuje si¢ nig 24 godziny na dobe.

W dniu 13.05.2022 r. maz Skarzacej przedstawil dokument, w ktérym potwierdzono rezygnacje
z zatrudnienia w dniu 18.02.2022 r.
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Maz Skarzacej w swietle przepisow Kodeksu opiekunczego jest osoba, na ktorej cigzy obowiazek
alimentacji na rzecz zony. Malzonek nalezy bowiem do kregu 0séb obciazonych powinnoscia o cechach
obowigzku alimentacyjnego, co l3gczy si¢ zprawem do ubiegania si¢ o przyznanie S$wiadczenia
pielegnacyjnego. Znalazto to odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych (wyrok NSA
7 30.04.2010 1., sygn. akt:  OSK 115/10, wyrok NSA z 26.03.2010 r., sygn. akt: I OSK 1699/99, wyrok
NSA z26.04.2010 r., sygn. akt: I OSK 61/10), ktore organ w pelni podziela.

Maz Skarzgcej nie jest osobg spokrewniong w pierwszej linii ze Skarzacg.

Zgodnie z zapisem ustawy, $wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej przystuguje:

1) matce albo ojcu,

2) opiekunowi faktycznemu dziecka,

3) osobie bedacej rodzina =zastgpcza spokrewniong w rozumieniu ustawy zdnia 9 czerwca 2011r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej,

4) innym osobom, na ktoérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny
i opiekunczy, cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem 0séb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci:

5) jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki
nad osoba legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem
o niepelnosprawnos$ci tacznie ze wskazaniami: koniecznos$ci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczonga mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznos$ci
statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje osobom, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, innym niz
spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba wymagajaca opieki, przystuguje $wiadczenie
pielegnacyjne, w przypadku gdy spetnione sg tacznie nastepujace warunki:

1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw rodzicielskich, sa matoletni lub
legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

2) nie ma innych oséb spokrewnionych w pierwszym stopniu, sa maloletnie lub legitymuja si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci,

3) nie ma osob, o ktorych mowa wust. 1 pkt2i3, lub legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci.

Zgodnie z art. 17 ust 1b cyt. ustawy, Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawno$¢
osoby wymagajacej opieki powstala:

1) nie p6zniej niz do ukonczenia 18 roku zycia
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie p6zniej niz do ukonczenia 25 roku zycia.

Co prawda w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13
orzeczono, ze:

- art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, w zakresie, w jakim r6znicuje prawo do $wiadczenia
pielgegnacyjnego osob sprawujacych opieke nad osobg niepelnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku
okreslonego w tym przepisie ze wzglgdu na moment powstania niepelnosprawnosci jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ do skutkow ww. rozstrzygni¢cia dotyczacego art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych, Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku wskazat ze:

- orzekl o czgsciowej niekonstytucyjnosci wprowadzenia do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
kryterium wieku powstania niepelnosprawnosci, jako przestanki uzalezniajacej uzyskanie §wiadczenia

pielegnacyjnego,
- wyrok nie oznacza usunigcia tego kryterium z ustawy,

- nie stanowi réwniez podstawy do uchylenia decyzji, ktore juz przyznaly prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego,
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-nie kreuje takze nowego prawa do zadania $wiadczenia przez opiekunéw dorostych o0s6b
niepelnosprawnych, jezeli niepetnosprawnos¢ ich podopiecznych powstata juz po okresie dziecinstwa.

W zwiazku z powyzszym, obowigzywanie art. 17 ust. Ib ustawy o $wiadczenia rodzinnych, zgodnie
z ktorym $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepelnosprawnos$¢ osoby wymagajacej opieki
powstata nie pozniej niz do ukonczenia 18. roku zycia (lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej,
jednak nie p6zniej niz do ukonczenia 25. roku zycia), nie jest zadng interpretacja, wyktadnig ani wytyczng
Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej tylko wynika wprost z ww. wyroku TK, powszechnie
dostepnego od wielu lat m.in. na stronie internetowej TK takze dla pracownikow Osrodka Pomocy
Spotecznej zajmujacych sie bezposrednia realizacja ww. ustawy.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie =z zasada legalizmu wyrazong w art. 6 kodeksu postepowania
administracyjnego, organy administracji publicznej dzialajg na podstawie przepisoOw prawa.

W zwiazku zpowyzszym, przytoczony wyzej art. 17 ust. Ib ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
w $wietle jednoznacznie wskazanych przez sam Trybunal Konstytucyjny, wskazanych wyzej skutkow ww.
wyroku, niezaleznie od zmiennych rozstrzygnig¢ organdéw odwotawczych, czy sadow administracyjnych
(ktore sa wiazace w danej indywidualnej sprawie w ktorej zostaly wydane), pozostaje obowigzujacym
przepisem prawa.

Poprawienie stanu prawnego w tym zakresie nalezy wyltacznie do ustawodawcy a organ realizujacy
ustawe o $wiadczeniach rodzinnych zgodnie z art. 6 KPA zobowigzany jest do dostownego realizowania
art. 17 ust. 1b w/w ustawy jako pozostajacego nadal obowigzujacego i aktualnego przepisu prawa.

W czerwcu 2022r. tut. Osrodek otrzymat informacje od Wojewody Opolskiego o obowiagzku dalszego
stosowania zapisu art. 17 ust. 1b ustawy.

Zgodnie =zart. 17, ust. lb ustawy maz Skarzacej nie spelnia przestanek uprawniajacych do
przedmiotowego $wiadczenia, albowiem niepetnosprawnos$¢é osoby wymagajacej opieki nie powstata
nie p6zniej niz do ukonczenia 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole wyzszej, jednak nie po6zniej niz do
ukonczenia 25 roku zycia.

Ustalajac prawo do $wiadczen tut. Osrodek winien stosowaé przepisy prawa zawarte w ustawie
o $wiadczeniach rodzinnych. Powyzsze przepisy sg bezwzglednie obowigzujace, a wydane na ich podstawie
decyzje administracyjne nie majg charakteru uznaniowego.

Wskaza¢ tu nalezy ze $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje pod warunkiem speilnienia wszystkich
warunkow okreslonych w ustawie o $§wiadczeniach rodzinnych. Nie ma mozliwosci wybidrczego
traktowania zapisow ustawy. Tym samym niespetnienie jednego kryterium powoduje brak uprawnienia do
zadanego $wiadczenia.

Osrodek jest w statym kontakcie z rodzina. Kierownik Dzialu Swiadczen podczas rozmowy wyjasniata
mezowi Skarzacej tryb postepowania oraz uprzedzita, ze jako organ pierwszego stopnia nie mamy
mozliwosci pozytywnego rozpoznania jego wniosku. Poinformowano ww. o innych mozliwosciach
pozyskania srodkow finansowych na podstawie obecnego stanu tj. zasitek rodzinny na dzieci, renta z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Decyzja zdnia 23.06.2022r. nr DS.5211.24.2022 odméwiono mezowi Skarzacej prawa do
wnioskowanego $wiadczenia. Od wydanej decyzji ww. ztozyt odwolanie. Obecnie trwa postepowanie przez
Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w Opolu. Z posiadanych informacji wynika, ze sprawa bedzie
zatatwiona w terminie do 17 pazdziernika 2022 r. Osrodek nie ma wptywu na termin rozpoznania sprawy,
ale przekazujac akta sprawy prosil o potraktowanie sprawy jako pilne;.

Trudna sprawa odméw prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego dotyczy Osrodkow w catym kraju, tut.
OPS nie jest odosobniony, jako organ realizujacy zadanie nie moze samowolnie decydowaé o shusznos$ci
i dokonywac oceny ministerialnych wyktadni przepisow.

Osrodek kontaktowal si¢ telefonicznie z Opolskim Urzedem Wojewodzkim w sprawie procedury
ustalania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, nakazano czekac, poniewaz na prosbg Osrodkow z catego
wojewodztwa, Wojewoda Opolski zwrocit si¢ do Ministerstwa o wydanie opinii prawnej w zakresie
dalszego stosowania zapisow art. 17 ust. b ustawy. W czerwcu 2022 roku z Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego do wszystkich osrodkéw dziatajacych na Opolszczyznie wystana zostata informacja
o stanowisku Ministerstwa w sprawie interpretacji przepisu art. 17 ust. Ib ustawy o $wiadczeniach
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rodzinnych z zaleceniem stosowania. Pan Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej ponownie wskazat, ze
stanowisko Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej nie jest zadna interpretacja, stanowiskiem czy
wyktadnig lecz wynika wprost z wyroku i1 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Opinia prawna Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej wiaze tut. Osrodek i zamyka drogg przyznania
$wiadczenia bezposrednio przez Osrodek.

Po otrzymaniu pisma Wojewody Opolskiego, Osrodek nie podjal decyzji o przyznaniu $wiadczenia
uznajgc, ze nie ma podstaw prawnych pominigcia art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
Osrodek jest odpowiedzialny za realizacj¢ zadania, ponosi réwniez odpowiedzialnos¢ za wydatkowane
srodki z budzetu panstwa. Niedopuszczalnym jest postepowanie niezgodne z przepisami prawa z uwagi na
fakt, iz pracownik oceniajac sytuacj¢ danej rodziny widzi potrzebe¢ wyplacania danego $wiadczenia.
Osrodek nie moze roéwniez wydawac¢ decyzji na podstawie orzeczen organdw odwotawczych czy wyrokow
sadow administracyjnych, gdyz sa one wigzace w danej indywidualnej sprawie.

Kierownik tut. O$rodka ponosi odpowiedzialno$§¢ za realizacj¢ zadania. Niedopuszczalnym jest
przyznanie i wyptacanie $§wiadczen w przypadku braku podstawy prawnej do jego przyznania, nawet jesli
linia orzecznicza jest jednolita w tego typu sprawach.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Skarzacej o brak wspodtczucia i uczu¢ ludzkich, stwierdza si¢, ze empatia jest
wpisana w pracg w pomocy spotecznej, natomiast ocenianie iwyrazanie niezadowolenia jest rzecza
najprostsza. Nie mozna jednak obwinia¢ Kierownika o brak wspotczucia, bo Skarzaca (ani nikt z jej
najblizszych) nigdy z nig nie rozmawiali.

W s$wietle powyzszego Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji postanowila uznac¢ skarge za bezzasadna.

Rada Miejska w Grodkowie uznaje za wiasne ustalenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Majac na
uwadze powyzsze Rada Miejska w Grodkowie w oparciu o stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
uznaje skarge za bezzasadng.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 w zwiagzku z art. 238 § 1 kpa.

1d: 3762B96D-9EC5-4EA0-A9C0-53E84D1E7B3C. Podpisany Strona 4



	Uchwała
	Paragraf 1
	Paragraf 1 Punkt 1
	Paragraf 1 Punkt 2

	Paragraf 2
	Paragraf 3

	Zalacznik 1
	Zalacznik 1 Uzasadnienie
	Zalacznik 1 Punkt 1
	Zalacznik 1 Punkt 2
	Zalacznik 1 Punkt 3
	Zalacznik 1 Punkt 4
	Zalacznik 1 Punkt 5
	Zalacznik 1 Punkt 2 Tiret 1 (1)
	Zalacznik 1 Punkt 2 Tiret 2 (2)
	Zalacznik 1 Punkt 2 Tiret 3 (3)
	Zalacznik 1 Punkt 2 Tiret 4 (4)
	Zalacznik 1 Punkt 2 Tiret 5 (5)




		2022-09-29T07:16:24+0200
	Polska
	Formalne zatwierdzenie (Proof of approval)




