WOJEWODA OPOLSKI

Opole, 27 kwietnia 2022 r.
IN.1.743.14.2022.AB

Przewodniczacy Rady Miejskiej

w Grodkowie

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym

(Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503)
stwierdzam niewaznos¢ uchwaty nr XXXV/301/22 Rady Miejskiej w Grodkowie
z 23 marca 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Nowa Wies Mata
w nastepujacym zakresie:

- §12 ust. 5,

— §13 pkt 2, pkt 3 i pkt 4.

Uzasadnienie

28 marca 2022 r. Rada Miejska w Grodkowie podjeta uchwate
nr XXXV/301/22 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Nowa Wie$ Mata. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Burmistrz Grodkowa przedstawit
Wojewodzie Opolskiemu w dniu 29 marca 2022 r. przedmiotowg uchwate wraz
z dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa.
Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem
z 13 kwietnia 2022 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.)
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym, zawiadomit
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Grodkowie o wszczeciu postepowania

nadzorczego.
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Analiza przedtozonej uchwaty oraz wyjasnien Przewodniczgcego Rady
Miejskiej wykazata nastepujgce naruszenia prawa skutkujgce podjetym

rozstrzygnieciem nadzorczym:

1. § 115 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
w zwigzku z art. 15 ust. 3, pkt 10 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z powodu
przekroczenia przez Rade Miejska ustawowego upowaznienia zakresu
spraw przekazanych do uregulowania w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego.

Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1899) wyrdznia dwie procedury uzyskiwania nowych dziatek budowlanych.

Dziat Ill, rozdziat 1 ww. ustawy poswiecony zostat podziatom nieruchomosci
i reguluje kwestie wydzielenia nowych dziatek na obszarach objetych ustaleniami
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz na obszarach
pozbawionych takich planow.

Natomiast rozdziat 2, p.t. ,Scalanie i podziat nieruchomosci” odnosi sie
do nowych dziatek budowlanych, powstatych zawsze i wytgcznie w wyniku scalenia
nieruchomosci i ich nastepnego podziatu. Ponadto, zgodnie z art. 101 ust. 2 ustawy,
przepisy rozdziatu stosuje sie do nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i leSne.

Przepisy ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalajgce elementy planu miejscowego, nawigzujg do wyzej
opisanych uregulowan ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Art. 15 ust. 2 pkt 8
wsrod obowigzkowych elementdéw tego aktu sytuuje szczegotowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem. Tym samym decyduje on
o0 mozliwosci realizacji art. 102 ustawy o gospodarce nieruchomosciami:

1. Gmina moze dokonac scalenia i podziatu nieruchomoS$ci, o ktorym mowa
w art. 101 ust. 1. Szczegofowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci
okresla plan miejscowy.

2. Scalenia i podziatu nieruchomos$ci mozna dokonac, jezeli sg one potozone
w granicach obszarow okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie
i podziat wystgpig wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajgcy,
Z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50% powierzchni gruntow objetych scaleniem

i podziatem.
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Zasady scalania i podziatu nieruchomosci objetych ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego powinny zawiera¢ okreslenie parametrow
dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci:
minimalnych lub maksymalnych szeroko$ci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz

okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego'.

Nawigzaniem do dziatu Ill, rozdziatu 1. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
jest art. 15 ust. 3, pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przepis ten daje radzie gminy mozliwos¢ ustalenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki
budowlanej. Rada gminy moze zatem ,w zaleznosci od potrzeb” okresli¢ te
powierzchnie dla wszystkich badz niektérych terenéw przeznaczonych w planie pod
zabudowe, a jesli ustalenia takie zostang poczynione, to bedg one stanowity jedno
z kryteribw zgodnosci planowanego podziatu (wydzielenia nowej dziatki budowlanej)
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 93 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, podziatu nieruchomosci mozna dokonac,
Jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. W razie braku tego planu

stosuje sie przepisy art. 94.

§ 13 uchwaty nr XXXV/301/22 Rady Miejskiej w Grodkowie z 23 marca 2022 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Nowa Wies Mata stanowi:
,W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomoSci
objetych planem nakazuje sie:
1) nie okreS$la sie granic i obszaréw wymagajgcych przeprowadzenia scalenia
i podziatu nieruchomoSci;
2) dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych:
a) minimalna szerokosc¢ granicy frontowej:
— dla zabudowy wolnostojgcej — 20 m,
— dla zabudowy szeregowej — 6,0 m,
— dla zabudowy blizniaczej — 10,0 m
b) minimalng powierzchnie dla terenoéw objetych planem — nie okresla sie,
c) kat potozenia granic bocznych w stosunku do pasa drogi, z ktérej
odbywa sie obstuga komunikacyjna terenu, ustala sie na 90°,

Z tolerancjg 5°, przy czym obowigzuje zachowanie jednakowego kata

1§ 4 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587)
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potozenia linii podziatow geodezyjnych ciggow dziatek wydzielanych

wzdtuz tej samej drogi.”

Jak wynika z przywotanego przepisu uchwaty, Rada Miejska w Grodkowie
zrezygnowata ze wskazania obszarow, dla ktérych obowigzkowo nalezy
przeprowadzi¢ procedure scalania i podziatu nieruchomosci, okreslong w dziale llI,
rozdziale 2. ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nie okreslita rowniez
szczegotowych zasad scalania i podziatéw tj. minimalnych lub maksymalnych
szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz kata potozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego. Rada Miejska dokonata jednak regulacji
parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku podziatu, a to stanowi przekroczenie jej
wiadztwa planistycznego. Ustawodawca w art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nadat gminie kompetencje wytgcznie
do okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych, ale
nie do okreslenia szerokosci jej frontu i kgta potozenia granic w stosunku do pasa
drogowego. W zwigzku z tym — z powodu naruszenia przez organy gminy Grodkéw
podstawowej zasady dziatania organow administracji publicznej jaka jest zwigzanie
upowaznieniem ustawowym — stwierdzone naruszenie uznane zostato za istotne.
W konsekwencji, zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, dokonano stwierdzenia niewaznosci kontrolowanej uchwaty
w zakresie § 13 pkt 2, pkt 3 i pkt 4, t. j. przepiséw ustalajgcych zasady wydzielenia

nowych dziatek budowlanych.

2. § 6 wzwiagzku z § 143 rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 283) — z powodu zawarcia w kontrolowanej uchwale przepiséw
wzajemnie si¢ wykluczajacych, czyli takich, ktére nie wyrazaja
jednoznacznie intencji Rady Miejskiej w Grodkowie.

§ 8 pkt 3 uchwaty w sprawie planu, wprowadza zakaz lokalizowania

na obszarze objetym planem przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywac na srodowisko, kolejny punkt 4 tego paragrafu — zakaz przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko za wyjatkiem terendéw
U2, RU1, RU2.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 103 rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 wrzesnia

2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko
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(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) za przedsiewziecie mogace potencjalnie oddziatywac
na srodowisko uwaza sie chow lub hodowle norek:
a) w liczbie nie mniejszej niz 20 DJP i mniejszej niz 105 DJP — jezeli ta
dziatalnos¢ bedzie prowadzona:
— w odlegtosci mniejszej niz 210 m od:
— terendw lub gruntéw, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow, tj. mieszkaniowych, rolnych
zabudowanych zajetych pod budynki mieszkalne, innych zabudowanych
z wytgczeniem cmentarzy i grzebowisk dla zwierzat, zurbanizowanych
niezabudowanych lub w trakcie zabudowy, rekreacyjno-
wypoczynkowych z wytgczeniem kurhandw, pomnikow przyrody oraz
terendw zieleni nieurzgdzonej niezaliczonej do laséw oraz gruntow
zadrzewionych i zakrzewionych, nie uwzgledniajgc nieruchomosci
gospodarstwa, na terenie ktérego chéw lub hodowla bedg prowadzone,
— zrealizowanego, realizowanego lub planowanego przedsiewziecia
chowu lub hodowli norek w liczbie nie mniejszej niz 20 DJP,
— na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1-3 tej ustawy,
b) w liczbie nie mniejszej niz 30 DJP i mniejszej niz 105 DJP — na obszarach

innych niz wymienione w lit. a.

Uchwata w sprawie planu ustala na terenach oznaczonych symbolem MM
(tereny zabudowy mieszkaniowej mieszanej) maksymalng obsade hodowlang do 30
DJP (§ 12 ust. 2 pkt 5) przy jednoczesnym braku zakazu chowu i hodowli norek. Tym
samym na terenach MM zostata dopuszczona mozliwosc realizacji przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, co stoi w sprzecznosci
z zakazem okreslonym w § 8 pkt 4 uchwaty. W celu usunigcia opisanej sprzecznosci
— nie dajgcej sie pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawa - tutejszy
organ nadzoru usuwa z tresci uchwaty § 12 ust. 5, co jest zbiezne ze stanowiskiem

gminy reprezentowanym w ztozonych wyjasnieniach Przewodniczgcego Rady.

Oba opisane naruszenia prawa zostaty uznane za istotne, czyli prowadzace
w konsekwencji do sytuaciji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie

odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzgdzania
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planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il OSK
2286/17). Wolna od istotnych wad uchwata winna jednoznacznie wyrazac intencje
Rady Miejskiej oraz regulowac tylko ten zakres spraw, do ktérych ustawa upowaznita
rade.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia.
Z up. Wojewody Opolskiego
Matgorzata Zagaja
Zastepca Dyrektora
Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci

Otrzymuja:
1. Adresat (ePuap)
2. Aa(EZD)
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