Elektronicznie podpisany przez:
Jadwiga Demska
dnia 22 czerwca 2023 r.

UCHWALA NR XLIX/447/23
RADY MIEJSKIEJ W GRODKOWIE

z dnia 21 czerwca 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej w Grodkowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 ipoz.572) orazart. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i poz. 803) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge ztozong w dniu 10 maja 2023 r. na dzialalno$¢ Kierownika Osrodka
Pomocy Spotecznej w Grodkowie z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Grodkowie zobowigzujac ja do
przestania Skarzacej niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady

Jadwiga Demska
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Zatacznik do uchwaty Nr XLIX/447/23
Rady Miejskiej w Grodkowie

z dnia 21 czerwca 2023 r.
Uzasadnienie

W dniu 10 maja 2023 r. Skarzaca zlozyla w formie ustnej skargg, sporzadzong pisemnie przez
Przewodniczacg Rady Miejskiej w Grodkowie, na dziatalno$¢ Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej
w Grodkowie.

Zarzuty wynikajace ztresci skargi dotycza zakresu odmowy przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego,
organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych, wtym przypadku Osrodka Pomocy Spotecznej (dalej Osrodka) jest Rada
Miejska.

W dniu 12 maja 2023 r. Przewodniczaca Rady Miejskiej w Grodkowie poinformowala Skarzaca, ze
skarga nie moze by¢ zalatwiona w ustawowym terminie z uwagi na fakt, iz najblizsza sesja Rady Miejskiej
zostala zaplanowana i odbgdzie si¢ w drugiej potowie czerwca 2023 roku i w zwiazku z tym rozpatrzenie
skargi nastgpi do dnia 30 czerwca 2023 r.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 25 maja 2023 r. badajac skarge zapoznata si¢
z treScig wyjasnien pisemnych oraz wyshuchata wyjasnien zlozonych przez Kierownika Osrodka Pomocy
Spotecznej w Grodkowie i stwierdzita, co nastgpuje:

W dniu 21.04.2023 r. do Wojewody Opolskiego wpltyneta skarga partnera Skarzacej na dziatalno$¢
Osrodka Pomocy Spotecznej w Grodkowie w zakresie zastrzezen do postegpowania w przedmiocie ustalenia
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, do postepowania w przedmiocie wyptaty dodatku weglowego,
dodatku mieszkaniowego oraz na dozywianie i wszelka pomoc. Wojewoda Opolski zlecil przeprowadzenie
kontroli doraznej Osrodka w zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych oraz z ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym w przedmiocie
prawidtowosci dzialan podejmowanych przez kontrolowang jednostke w stosunku do partnera Skarzacej
oraz cztonkdéw jego rodziny. W wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej stwierdzono, ze OSrodek
w sposob prawidlowy realizowat zadania wynikajace z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz z ustawy
o dodatku weglowym w stosunku do partnera Skarzacej oraz cztonkow jego rodziny w zakresie objetym
skarga z dnia 21.04.2023 r.

W dniu 09.05.2022 r. Skarzaca ztozyla wniosek do Os$rodka o ustalenie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego w zwiazku z opieka sprawowang nad niepelosprawnym dzieckiem legitymujgcym si¢
orzeczeniem o niepetnosprawnosci wydanym na czas okreSlony. Z dokumentu wynika, ze
niepetnosprawnos$¢ datuje si¢ od 12-tego roku zycia. Orzeczenie zostato wydane na czas okreslony do dnia
13.08.2023 r. i zawiera wskazanie koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji oraz konieczno$ci stalego
wspoétudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Ustalono, ze Skarzaca w zwiagzku z opieka sprawowang nad corka nie pobierata specjalnego zasitku
opiekunczego. Ponadto ustalono, ze Skarzaca legitymuje si¢ orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci wydanym na state oraz zakonczyta zatrudnienie w 1991r. W dniu 17.05.2022r.
pracownicy socjalni udali si¢ na wywiad Srodowiskowy celem zbadania sytuacji. Proba przeprowadzenia
wywiadu nie powiodla si¢, poniewaz Skarzaca odmowila wpuszczenia pracownikow socjalnych do
mieszkania. Skarzaca nie wyrazila zgody na udzial dwoch pracownikéw socjalnych w wywiadzie, gdzie
obecno$¢ obu pracownikow byta konieczna z powodu wezesniejszych uwag i grozb, jakie rodzina kierowata
pod adresem pracownikow socjalnych.

W toku prowadzonego postgpowania wezwano Skarzaca do zlozenia wyjasnien w zakresie przyczyn
niepodejmowania zatrudnienia od 1991 r. i wykazanie zwigzku przyczynowego mi¢dzy niepodejmowaniem
zatrudnienia, a konieczno$cig sprawowania opieki nad corka. Osrodek zwrocil si¢ o wyjasnienie, czy
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koniecznos¢ sprawowania bezposredniej, osobistej opieki jest powodem niepodejmowania zatrudnienia, czy
tez wystgpuja inne przyczyny. W pisSmie poinformowano o konieczno$ci zlozenia o$wiadczenia
1 wyjasnienia, czy Skarzaca nie legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci oraz
czy problemy zdrowotne nie stanowia przeszkody w sprawowaniu opieki nad corka. Zobowigzano Skarzaca
do zlozenia o$wiadczenia, czy ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu $mierci
matzonka przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej iinnego $wiadczenia emerytalno-
rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, zasitku
przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego. Osrodek zwrocit si¢ takze do Skarzacej o podanie
informacji dotyczacych zakresu sprawowanej opieki nad corka.

W oswiadczeniu Skarzgca podala informacje w zakresie posiadanego stopnia niepelnosprawnosci oraz
wskazata, ze od 1991 r. zajmowatla si¢ wychowywaniem pigciorga dzieci.

Skarzaca nie ustosunkowata si¢ do pytan zadanych w wezwaniu. Nie wyjasnita jakie czynnoSci
wykonywane sg przy sprawowaniu opieki nad corka, ktére to czynnosci uniemozliwiajg podjecie
jakiejkolwiek pracy zawodowej, nie wyjasnita zwigzku pomigdzy zaistnieniem niepetnosprawnosci
u dziecka a niepodejmowaniem pracy.

W dniu 05.07.2022 r. Os$rodek wydal decyzje odmawiajaca Skarzacej prawa do s$wiadczenia
pielegnacyjnego. Decyzja ta w zwiazku ze zlozonym odwotaniem zostala uchylona przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Opolu, a sprawa zostala skierowana do ponownego rozpoznania. SKO w Opolu
wskazato, ze tut. organ winien jednoznacznie ustali¢, czy w przypadku pobieranej przez Skarzaca renty
rodzinnej ztytulu $mierci wspolmalzonka nie wystgpuje zbieg prawa do renty iinnego S$wiadczenia
emerytalno-rentowego. Tut. organ winien jest poprzez wywiad srodowiskowy ustali¢, czy wnioskodawczyni
sprawuje opieke nad corka, jaki jest zakres iczas sprawowanej opieki iczy sprawowanie opieki
uniemozliwia stronie podj¢cie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. W zwigzku z posiadang informacjg
z Sadu Rejonowego w Nysie o toczacym sig postgpowaniu i ustanowieniu kuratora sgdowego, organ winien
uzyska¢ prawomocne postanowienie Sadu konczace postgpowanie oraz rozwazy¢ mozliwos¢ wspotpracy
z kuratorem sadowym, co do ustalen odnosnie sprawowanej opieki ijej zakresie. Majac na uwadze
powyzsze wytyczne Osrodek podjat dziatania w celu wykonania zalecen SKO. Zwrocono si¢ m.in. do ZUS,
Sadu Rejonowego w Nysie oraz kuratora nadzorujacego prawidlowos$¢ sprawowania wtadzy rodzicielskiej,
aby ustali¢ sposob i zakres sprawowania opieki nad niepetnosprawng corka przez Skarzaca.

W toku prowadzonego postgpowania oraz w zwigzku z podaniami rodziny o przyznanie $wiadczen
z pomocy spotecznej pracownicy socjalni Osrodka kilkukrotnie probowali przeprowadzi¢ wywiad
w miejscu zamieszkania rodziny. Za kazdym razem rodzina odmawiala wpuszczenia pracownikow,
nie wyrazala réwniez zgody na ustalenie innego terminu przeprowadzenia wywiadu. W dniu 29.11.2022 r.
ponownie wezwano Skarzaca do ztozenia wyjasnien. Mimo prawidlowo odebranego pisma, Skarzgca
nie ztozyla zadnych wyjasnien.

Zgodnie zart. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, $wiadczenie pielegnacyjne z tytulu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje matce albo ojcu jezeli nie podejmujg Iub
rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujacg si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze
wskazaniami: koniecznos$ci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspdtudzialu na co dzien
opiekuna w procesie jego leczenia, rehabilitacji iedukacji. Zgodnie zart. 17 ust. Ilb ww. ustawy,
swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki powstata: 1)
nie p6zniej niz do ukonczenia 18 roku zycia lub 2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak
nie p6zniej niz do ukonczenia 25 roku zycia. Wskazaé tu nalezy, ze §wiadczenie pielggnacyjne przystuguje
pod warunkiem spetnienia wszystkich warunkow okreslonych w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych. Nie
ma mozliwo$ci wybiodrczego traktowania zapisdéw ustawy. Tym samym niespetnienie jednego kryterium
powoduje brak uprawnienia do zadanego §wiadczenia. Zgodnie z powyzszym podstawowa przestanka jaka
musi spelnia¢ osoba pobierajaca $§wiadczenie pielegnacyjne jest obowiazek alimentacyjny wobec osoby
wymagajacej opieki oraz rezygnacja zpracy zarobkowej spowodowana konieczno$cig sprawowania
permanentnej opieki nad osoba bliska. Swiadczenie to ma by¢ bowiem rekompensata za rezygnacje lub brak
mozliwosci podjecia pracy z uwagi na konieczno$¢ opieki nad osobg bliska, ktora tej opieki wymaga.
Opieka ta musi w sposob oczywisty stanowi¢ przeszkode do wykonywania pracy zawodowej. Ustawodawca
wymaga, aby brak podejmowania zatrudnienia lub rezygnacja z zatrudnienia pozostawaty w bezposrednim

Id: 350F1D82-93C1-4D28-93C8-E2469F3DB910. Podpisany Strona 2



zwigzku przyczynowo-skutkowym z konieczno$ciag sprawowania opieki nad osoba niepelnosprawna.
Zdaniem tut. Os$rodka, aby spetniony zostat warunek do przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
wsparcie pomocowe o0soby niepetnosprawnej powinno wykracza¢ poza standardowe obowiazki ipoza
zakres czynnos$ci mieszczacych si¢ w zakresie prawidlowych relacji i stosunkéw rodzinnych.

W zwigzku zniepowodzeniem przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego w miejscu zamieszkania
rodziny oraz faktem, ze Skarzaca nie ztozyla wyjasnien, tut. Osrodek nie miat mozliwosci dokonania oceny
w zakresie charakteru sprawowanej opieki oraz czy w sposob oczywisty stanowi ona przeszkode do
wykonywania pracy zawodowej. Ocenie zawsze musi podlega¢ sytuacja konkretnego dziecka, jego stan
zdrowia i ograniczenia w zwyklym zyciu. Niewatpliwie wyznacznikiem prawidtowo sprawowanej opieki sa
warunki domowe w jakich osoba niepetnosprawna na co dzien zamieszkuje jak i informacja jakie czynnosci
pielegnacyjne wykonywane sg przy osobie niepelnosprawnej. Stalos¢ tej opieki powinna by¢ widziana w jej
rzeczywistych efektach odnoszacych si¢ do warunkow w jakich funkcjonuje osoba niepelnosprawna.

Ponadto z informacji tut. Osrodka wynika, ze Skarzaca nie wykazata by miala zamiar podja¢ zatrudnienie
iz zamiaru tego zrezygnowala zkonieczno$ci sprawowania opieki nad corka wzwigzku z jej
niepetnosprawnos$cig. W niniejszej sprawie tut. Osrodek nie ustalit zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy niepodejmowaniem zatrudnienia lub rezygnacja z zatrudnienia, a podjgciem sprawowania opieki
nad dzieckiem z powodu jego niepetnosprawnosci. Niemozliwe byto z przyczyn niezaleznych od Osrodka
ustalenie w jaki sposob opieka nad dzieckiem jest sprawowana oraz czy w sposob oczywisty wyklucza ona
mozliwo$¢ podjecia pracy, atakze czy niepelnosprawno$¢ w stopniu umiarkowanym Skarzacej oraz inne
przyczyny nie stanowig powodow niepodejmowania pracy.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego wydano decyzje, w ktorej ponownie odmowiono
Skarzacej prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. Decyzja zostata prawidlowo odebrana. Skarzaca
nie skorzystata z prawa do wniesienia odwotania od niniejszej decyzji, tym samym stata si¢ ona ostateczna
i prawomocna.

Zgodnie zzasada legalizmu wyrazona wart. 6 kodeksu postgpowania administracyjnego, organy
administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa. Ustalajac prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego tut. O$rodek winien stosowaé przepisy prawa zawarte w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych. Powyzsze przepisy sa bezwzglednie obowigzujace, a wydane na ich podstawie dezyzje
administracyjne nie majg charakteru uznaniowego. Wskaza¢ nalezy, ze ww. Swiadczenie przystuguje pod
warunkiem spetnienia wszystkich warunkéw okreslonych w ustawie. Nie ma mozliwosci wybidrczego
traktowania zapisow ustawy. Tym samym niespetnienie jednego kryterium powoduje brak uprawnienia do
zadanego S$wiadczenia. Rowniez brak woli wnioskodawcy w zakresie zlozenia wyjasnien czy
uniemozliwienie przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego w celu ustalenia faktycznej sytuacji stanowi
podstawe do odmowy prawa do $wiadczenia. Kierownik Osrodka ponosi odpowiedzialno$¢ za realizacje
zadania 1niedopuszczalnym jest przyznanie iwyptacanie $wiadczen w przypadku braku mozliwosci
dokonania oceny zasadno$ci ich przyznania. Nie tylko zuwagi na obowiagzek przestrzegania zapiséw
ustawy, lecz rowniez w zwiazku z konieczno$cig ustalenia stanu faktycznego w kwestii dokonania oceny
czy opieka nas dzieckiem sprawowana jest w sposob prawidtowy.

W $wietle powyzszego Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji postanowila uzna¢ skarge za bezzasadna.

Rada Miejska w Grodkowie uznaje za wilasne ustalenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. Majac na
uwadze powyzsze Rada Miejska w Grodkowie w oparciu o stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
uznaje skarge za bezzasadna.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 kpa.
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