Kohiela2024-12-18
Mk -12- 19

A 900!

' ~~‘ - v X ;;»::.4 v{.‘/'f:;; §/y‘f /i& ;
49-200 Grodkéw g 7 i o L -

-

Wydziat Gospodarki Komunalneji Ochrony Srodowiska
Urzad Miejski w Grodkowie
ul. Warszawska 29

49-200 Grodkow

PETYCJA W SPRAWIE POWSTRZYMANIA BUDOWY

»» FARMY FOTOWOLTAICZNEJ WRAZ Z INFRASTRUKTURA TECHNICZNA
O MOCY DO 60 MW” LOKALIZACJA PRZEDSIEWZIECIA NA DZIALKACH
O NUMERACH EWIDENCYJNYCH: 154, 158, 159/1, 159/2, 160, 161, 164, 167, 169,
195, 261, 244/2,246/3, 141,140/1, 139/1, 134, 133/2, 151, 152/1, 165, 166/1,
175/2, 183, 182, 178, 177, gmina Grodkéw, powiat brzeski, wojewédztwo opolskie,

w miejscowosci Kobiela
oraz

uwagi do Ujednoliconego Raportu oddziatywania na Srodowisko dla ww. inwestycji

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
11.07.2014 r. 0 petycjach - dziatajgc w interesie publicznym - Sottys i mieszkarnicy wsi

Kobiela sktadamy niniejszg petycje, w ktdrej wyrazamy zgdanie powstrzymania budowy



elektrowni fotowoltaicznej zlokalizowanych w miejscowosci Kobiela, na powyzszych

numerach dziatek.

Jako mieszkaricy oraz wtasciciele domostw zlokalizowanych w miejscowosci Kobiela
(wojewddztwo opolskie, powiat brzeski, gmina Grodkdw) wyrazamy sprzeciw wobec
realizacji inwestycji polegajgcej na ,,Budowa farmy fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg

techniczng o mocy 60 MW” we wsi Kobiela oraz zgdamy jej powstrzymania.

Ponizej zamieszczamy uwagi do Ujednoliconego Raportu oddziatywania na Srodowiska
dla ww. inwestycji, ktéry Naszym zdaniem wykonany jest nierzetelnie, zamieszczone
informacje sg niezgodne ze stanem faktycznym.

Uwagi:

e Str. 14 raportu, inwestor zawiera informacje, cyt.:. ,przy wykorzystaniu
najnowoczesniejszej technologii, ktéra jest bezemisyjng metodg wytwarzania
energii elektrycznej” - jako mieszkaricy mamy watpliwo$ci do tego stwierdzenia,
poniewaz biorgc pod uwage obszar catego przedsiewzigcia tj. 39,2181 ha (moc 60
MW) oraz skumulowane oddziatywanie wszystkich inwestycji zaplanowanych do
realizacji na terenie wsi Kobiela (178,04 ha, moc 257 MW), a takze inwestycji dot.
budowy farm fotowoltaicznych zlokalizowanych na gruntach nalezgcych do gminy
Skoroszyce znajdujgcych sie w bezpodrednim sgsiedztwie z opisywang
inwestycja, zwracamy uwage na ogromne, szkodliwe oddziatywanie pola
elektromagnetycznego wytwarzanego przez przemystowe farmy fotowoltaiczne.
Podczas budowy inwestycji przez okres 36 miesiecy mieszkancy bedg narazeni na:
emisje spalin, zanieczyszczen np. kurzu, pytu; na emisje hatasu (dziatki objete
planowana inwestycjg sg dziatkami zaliczonymi do terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej podlegajgce ochronie akustycznej).
W ujednoliconym Raporcie inwestor wspomina, ze emisja zanieczyszczen, spalin
i hatasu bedzie porédwnywalna do emisji maszyn rolniczych, jednak pragniemy
nadmienié, ze z uwagi na fakt, ze grunty rolne w Naszej miejscowosci nadal sg
uprawiane, jesli do tej emisji dotgczymy zanieczyszczenia, spaliny oraz hatas
powstaty podczas prac budowlanych zlokalizowanych wewnatrz wsi oraz

odniesiemy sie do pozostatych zaplanowanych inwestycji bedziemy narazeni na
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ciggte szkodliwe oddziatywanie na Nasze zdrowie. Dlaczego mieszkaricow jednej
miejscowo$ci naraza sie na utrate zdrowia poprzez ogromne skﬁmulowane
oddziatywanie zanieczyszczen?! Opisywana inwestycja zaplanowana jest do
realizacji wewnatrz miejscowosci — tuz przy domostwach. Oprécz oséb mtodych
mieszkajg tutaj tez osoby starsze, schorowane, takze takie ktére chorujg na astme,
a takze osoby, ktére osiedlity sig z powodu prowadzenia zdrowego, naturalnego
trybu zycia, prowadzgce gospodarstwa agroturystyczne, osoby rozwijajgce w
Kobieli ziotolecznictwo, dlaczego wigec nie zwaza sie na Naszych mieszkaricéw, na
ich zdrowie, na ich plany na przysztos¢ oraz na rozwdj wsi poprzez prowadzenie
gospodarstw agroturystycznych, turystyki?! Dlaczego nie zwaza sie na
mieszkancdw, ktérzy planujg rozwdj plantacji warzyw, owocdw i ich sprzedaz?!
Realizacja przedmiotowej inwestycji wptynie na utrate mozliwosci zarobkowania
przez Naszych mieszkaricéw, przytoczmy tutaj przyktad: witasciciel gruntu
objetego planowang inwestycjg dotychczas uprawia pola, kosi badZ wypasa tgki -
otrzymuje zysk ze sprzedazy zbdz, stomy, siana, sianokiszonki, otrzymuje doptaty
unijne do prowadzonej dziatalno$ci rolniczej (czesto sa to osoby posiadajgce takze
inne zatrudnienia) tak wigc nie straci $rodkéw do zycia jesli ww. inwestycja nie
zostataby zrealizowana, natomiast wtasciciele gospodarstw agroturystycznych,
dziatajgcych lub podejmujgcy dziatania w kierunku jej rozwoju, osoby ktére
planujg rozwdj plantacji kwiatéw, owocéw i warzyw, osoby prowadzgce naturalne
terapie w momencie realizacji budowy farm fotowoltaicznych stracg jedyna
mozliwos¢ zarobkowania. Dlaczego wiec naraza sie Naszych mieszkaricéw na
utrate jedynych Srodkéw do zycia - kto zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci
za ich utratg, kto wyptaci za to odszkodowania Naszym mieszkaicom? W
przypadku realizacji opisywanej inwestycji i narazenie Nas mieszkaricéw na utrate
jedynego Zrddta utrzymania bedziemy dochodzié swoich praw oraz odszkodowan

na drodze sgdowe;.

Kolejng przerazajgcg Nas kwestig sg zanieczyszczenia powstate przez awarie, pozary
powstate na terenie farm fotowoltaicznych. Jezeli powstanie pozar na terenie jednej z
dziatek objetej planowang inwestycjg, bardzo szybko rozprzestrzeni sie na kolejne dziatki,

farmy, a takze Nasze domostwa! Biorgc pod uwage fakt, ze w Kobieli planuje sie
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zlokalizowac farmy fotowoltaiczne na terenie obejmujgcym tgcznie 178,04 ha, o mocy
257 MW mozliwos¢ powstania pozaréw jest ogromna! Emisja zanieczyszczen zwigzana
z wybuchem pozaréw na terenach objetych inwestycjg bedzie ogromnie szkodliwa. Jak
mozna narazac¢ ludzi na tak wielkie, szkodliwe oddziatywanie zanieczyszczen powstate

podczas wystgpienia pozarow?!
Podczas wystgpienia pozaréw farm fotowoltaicznych dojdzie do:

e zanieczyszczen Srodowiska:
- gazami toksycznymi — podczas spalania materiatéw uzywanych w panelach
fotowoltaicznych (np. szkto, krzem, polimery i metale) oraz w ich konstrukcji (np.
aluminiowe ramy i plastikowe komponenty) bedg uwalniaé sie rézne toksyczne
gazy, takie jak:
- tlenki wegla (CO i CO2) powstajgcych z materiatéw organicznych,
- fluorowodoéw (HF) uwalniajgcy sie przy spalaniu polimeréw fluorowych, np. w
powtokach kabli,
- tlenki azotu (NOX) powstajgce w wysokich temperaturach,
- dymy metaliczne zawierajgce czgstki metali, takich jak otdw, kadm, antymon.

e zanieczyszczen w glebie i wodzie — po ugaszeniu pozaru substancje chemiczne
moga przenikaé do gleby i wéd gruntowych:
-metale ciezkie - kadm, otéw czy selen z warstw cienkowarstwowych paneli moga
migrowaé do srodowiska, '
- substancje chemiczne z zywic i powtok — produkty spalania tworzg toksyczne
zwigzki organiczne,

e pyty i drobiny szkta — rozbite panele uwalniajg drobne czastki szkta i krzemu. Pyty
te sg szkodliwe dla zdrowia ludzi i zwierzat, a takze mogg osiadac na roslinach.

e Pozostatosciz pian gasniczych - srodki gasnicze, takie jak piany fluorowane (AFFF)
dodatkowo zanieczyszczajg srodowisko przez zwigzki perfluorowane (PFAS), ktére

sg trwate i toksyczne.

W Ujednoliconym Raporcie oddziatywania na Srodowisko dla opisywane] inwestycii
nie wspomniano o wyzej opisanych zagrozeniach zwigzanych z mozliwym powstaniem

pozaru, czy mozna pominggé tak istotne kwestie dla mieszkaricéw oraz srodowiska?! Jako



mieszkancy jesteSmy tym oburzeni! W Naszym odczuciu inwestor podchodzi

lekcewazgco i nierzetelnie do szkodliwego oddziatywania inwestycji na $rodowisko,

zdrowie i zycie Nas mieszkancéw! Nie mozna pomija¢ w dokumentacji dot. planowanego

przedsiewziecia tak waznych informac;ji.

Str. 14. raportu - podczas mycia i konserwacji paneli fotowoltaicznych (2 razy w
ciggu roku) oraz mulczanowania terenu inwestycji mieszkaricy réwniez beda
narazeni na szkodliwe oddziatywanie zanieczyszczen, hatasu powstatych podczas
tychze prac. Inwestor w dalszym ciggu nie okresla jakimi srodkami chemicznymi
bedzie myc¢ i konserwowaé panele fotowoltaiczne, nie jest znany sktad
planowanych do uzycia preparatéw, a z uwagi na zagrozenie skazenia gleby, gleb
sgsiadujgcych oraz wod cieku wodnego Starej Strugi inwestor powinien
udostepnic karte charakterystyki preparatéw, ktére planuje stosowaé.

Str. 14. raportu - inwestor zawiera informacje, ze przedsiewziecie zlokalizowane
jest poza obszarem wystepowania ryzyka lub zagrozenia powodziowego — co jest
nieprawdg! Juz kilkukrotnie jako mieszkaricy udowadniali§my, ze dziatki objete
planowang inwestycjg, m.in. dziatki nr: 177, 178, 182, 183, 195, 175/2, 158, 160,
161, 159/1, 159/2,164, 165, 166/1, 167, 169, ktére sa zlokalizowane przy cieku
wodnym Starej Strugi badz ich doptywach SA TERENAMI ZALEWOWYMI! Nasi
starsi mieszkancy réwniez wspominaja najdalsze lata w ktérych te tereny réwniez
byty zalewane wodami Starej Strugi. Dla Nas mieszkancéw oburzajgce jest to, ze
inwestor nie posiada faktycznego rozeznania w terenie na ktérym planuje
zlokalizowac¢ przemystowe farmy fotowoltaiczne! Juz kilkukrotnie dowodzili§my
(takze potwierdzenie poprzez zamieszczone zdjecia wykonane na ww. dziatkach),
ze terenyte sg zalewane, DLACZEGO WIEC INWESTOR TWIERDZI INACZEJ?! Jest
to dla nas karygodne, ze nie wykonuje sie faktycznego rozeznania, poznania
terenu! Jak wiec mozna zaufa¢ inwestorowi, ktéry kolejny raz w Raporcie oraz w
Ujednoliconym Raporcie oddziatywania na Srodowisko zawiera nieprawdziwe
informacje?! Jest to dla Nas oburzajgce, ze w takiej sytuacji ufa sie inwestorowi,
ktdry pisze nieprawde, a My — mieszkaricy potwierdzamy juz kilkukrotnie poprzez
opisy i zdjecia zamieszczone w poprzednich petycjach i uwagach, iz wspomniane

wyzej dziatki sg terenami zalewowymi, narazonymi na powodzie.



Str. 14 raportu - inwestor opisuje konstrukcje planowanej farmy fotowoltaicznej,
ktéra ma zosta¢ zlokalizowana wewnatrz wsi, z jego opisu wynika, ze panele
fotowoltaiczne bedg skierowane w kierunku potudniowym lub ,kierunku
dogodnym z uwagi na lepsze warunki nastonecznienia” — zadajemy pytanie czy
inwestor przy tworzeniu raportu zwrécit uwage na fakt, ze dziatki przeznaczone pod
planowang inwestycje zlokalizowane sg przy domostwach, a co za tym idzie efekt
olénienia spowodowany przez przemystowe farmy fotowoltaiczne moze wptywacé
zaréwno na zdrowie ludzi, jak i Srodowisko?! Dlaczego nie ma zadnej informacji o
bezposrednim kontakcie dziatek domostw mieszkancdow z planowanymi farmami

i szkodliwym wptywie efektu olsnienia?

W Naszej miejscowosci bez zgody mieszkancow, bez konsultacji spotecznych

zatwierdzono 6 inwestycji dot. budowy przemystowych farm fotowoltaicznych, opisywana

inwestycja zlokalizowana wewnatrz wsi powiekszy obszar inwestycji o 39, 2181 ha i 60

MW (tgcznie 178,04 ha, moc 257 MW) zatem szkodliwy efekt ol$nienia bedzie siegac

ogromnych rozmiaréw!

Efekt olsnienia spowodowany przemystowymi farmami fotowoltaicznymi bedzie

miat niekorzystny wptyw na:

1. Zdrowie ludzi:

na obcigzenie wzroku — intensywne odbicia Swiatta od powierzchni paneli PV
powodujg zmeczenie wzroku, dyskomfort wizualny, a takze chwilowe oSlepienie —
jak wiec mamy funkcjonowaé jesli lokalizacja inwestycji zaplanowana jest
wewnagtrz wsi, przy drogach wewnetrznych, przy domostwach, farmy
fotoWoltaiczne majg by¢ widoczne z Naszych okien! Jak My mieszkaricy mamy
zy¢?! Naraza sie Nas na utrate zdrowia, komfortu psychicznego, naraza sig¢ na
mozliwo$é powodowania wypadkéw komunikacyjnych poprzez efekt ol$nienia!
osoby, ktére funkcjonujg w poblizu farm fotowoltaicznych - mieszkajg bgdz pracujg
bedg narazone na dtugotrwaty dyskomfort,

wptyw na bezpieczeristwo — efekt olénienia moze zaktdcaé widocznos¢ kierowcow,

operatoréw maszyn (takze rolniczych), pilotéw samolotow przelatujgcych nad



Naszg miejscowoscig np. helikopter ratunkowy, paralotnie i inne, co bedzie
prowadzito do wypadkdw,
stres psychiczny — ciggte odbicia Swiatta mogg by¢ Zrédtem irytacji i stresu,

szczegblnie w obszarach mieszkalnych!

2. Wptyw na srodowisko:

zaktécenia w ekosystemach - efekt ol§nienia dezorientuje zwierzeta, szczegdlnie
ptaki (przypominamy, ze na dziatkach objetych planowang inwestycjg bytuje
ptactwo takze CHRONIONE) i owady, ktdre moga postrzegaé odbicia jako
powierzchnie wody i prébowac na niej ladowad, bedzie prowadzito to do kolizji lub
innych negatywnych konsekwenciji.

zmiana warunkéw $rodowiskowych — odbite Swiatto niekorzystnie wptywa na
mikroklimat w poblizu farm fotowoltaicznych, zmieniajgc warunki swietlne dla
roslin i zwierzat w otoczeniu (przypominamy, ze na terenie Naszej wsi rosng rosliny

oraz bytujg zwierzeta OBJETE OCHRONA)!

Farmy fotowoltaiczne powinny by¢é umieszczone z dala od terendw mieszkalhych,

drog, obszaréw wrazliwych ekologicznie, cennych przyrodniczo — wiec dlaczego na

terenie wsi Kobiela planuje sie zlokalizowa¢ przemystowe farmy fotowoltaiczne?! Czy

inwestor przeprowadzit szczegétowsg analize wptywu na zdrowie i $rodowisko

uwzgledniajgce efekt ol$nienia?!

Zadajemy wiec pytanie dlaczego naraza sie Nasze zdrowie, zycie, bezpieczerstwo,

komfort psychiczny, dlaczego naraza sie bytujgce tutaj zwierzeta oraz roslinnoscé?!

W przypadku podjecia decyzji (przez organy do tego wtasciwe) zezwalajgcej na

realizacje inwestycji, my - Mieszkancy podejmiemy kroki prawne i wniesiemy sprawe

do sadu o odszkodowania za poniesione straty!

Str. 14 raportu zawiera zapis o infrastrukturze technicznej do opisywanego
przedsiewziecia: falowniki 12 szt., transformatory SN/nw 12 szt., magazyn energii
1 szt., ogrodzenia, przytgcze. Farmy fotowoltaiczne to oczywisty znaczgcy hatas
generowany przez prace falownikéw, transformatoréw, wentylatoréw oraz

magazyndw energii. Poziom hatasu generowanego przez w/w urzadzenia moze



siega¢ nawet 85dB na urzadzenie. To poziom hatasu generowany przez jadgce
auto ciezarowe! Przypominamy, ze na terenie Naszej wsi planuje sie (bez zgody
mieszkaricow) wybudowa¢ takze inne przemystowe farmy fotowoltaiczne (az 6
innych farm fotowoltaicznych) o mocy 197 MW i wielko$§é 138,8219 ha, ktdre
zapewne bedg sktadaty sie z transformatoréw i magazynéw energii. Hatas
wytwarzany przez tych 6 inwestycji bedzie ogromny, a opisywana inwestycja
bedzie kolejng siddma generujgca go wewnatrz wsi, dlatego zadajemy pytanie jak
mozna obcigzac¢ Nas mieszkancow kolejnym dodatkowym hatasem wytwarzanym
przez famy fotowoltaiczne wewnagtrz miejscowosci! Dodatkowo inwestor
wykonujgc pomiary akustyczne nie okre$la jakg pora je wykonuje, a wiadome jest
to, ze porg zimowg generowany hatas jest wiekszy niz porg letnig. Hatas
generowany zimg jest bardziej odczuwalny poprzez niskie temperatury, ktére
wptywajg na wtasciwosci materiatdw w transformatorach powodujgc inne drgania
mechaniczne, zwieksza sie sztywnos¢ oleju w nizszych temperaturach co moze
prowadzié do pracy pomp na wyzszym poziomie mocy, w okresie zimowym
wzrasta zapotrzebowanie odbiorcy na energie elektryczng, co prowadzi do
intensywniejszej pracy transformatoréw, wyzsze obcigzenia mogg nasilac¢
magnetostrykcje i powodowaé silniejsze drgania, brak lisci na drzewach i
zmniejszona izolacja akustyczna przez otoczenie sprawiaja, ze hatas tatwiej sie
rozprzestrzenia, zimg otoczenie jest czesto cichsze niz latem, co powoduje, ze
hatas transformatora staje sie bardziej wyrazny. W Polsce obowigzujg
nastepujgce normy hatasu w $rodowisku: 50 dB w ciggu dnia, 40 dB w nocy,
natomiast z zapisu inwestora wynika, ze najwyzsze zanotowane warto$ci wynosza
59 dB (informacja pozyskana z Analizy akustycznej przedsiewzigcia, str. 17)!
Inwestor podaje informacje, ze zanotowane pomiary w ciggu dnia i nocy nie réznig
sie, co tym samym przekracza norme nie tylko w ciggu dnia, ale i tez w ciggu nocy!
Dodatkowo inwestor podaje, ze najblizsza zabudowa chroniona akustycznie
znajduje sie w odlegtosci ,,ok. 65 m” od inwestycji, co budzi Nasze watpliwosci
poniewaz zabudowa zlokalizowana na dziatce nr 126/1 znajduje sie w odlegtosci:
ok. 40 - 50 m od dziatki nr 175/2 przeznaczonej pod inwestycje, a takze w
odlegtosci ok. 5 - 6 m od dziatki nr 177 przeznaczonej pod inwestycje (w tym

przypadku dziatke na ktérej znajduje sie zabudowa od dziatki przeznaczonej pod
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inwestycje dzieli tylko droga wewnetrzna!). Kolejne domostwo zlokalizowane na
dziatce nr 117/1 dzieli jedynie droga wewnetrzna od gruntu nr 133/2 objetego
inwestycjg, w takiej samej sytuacji jest domostwo zlokalizowane na dziatce nr 116
tylko droga wewnetrzna dzieli je od gruntu nr 134 objetego inwestycjg. Pragniemy
nadmienié, 2e dziatki przeznaczone pod opisywang inwestycje
sklasyfikowano jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
zidentyfikowano je jako tereny podlegajgce ochronie akustycznej! Dlaczego
mieszkaricy wsi Kobiela majg byé narazeni na kolejne negatywne zjawisko

powstate przez opisywang inwestycje?

Nasi mieszkancy decydujg sig na zycie na wsi z uwagi na mozliwo$é funkcjonowania
w zdrowym srodowisku, ciszy, spokoju i otoczeniu przyrody, co zostanie zaburzone
przez budowe przemystowych farm fotowoltaicznych! Réwniez mieszkaricy miast
nabyli w Naszej miejscowo$ci nieruchomosci z uwagi na ogromne walory tutejszego
miejsca. Dlaczego wiec planuje sig zaktéci¢ Nam dotychczasowe funkcjonowanie w

niezmienionym, zdrowym Ssrodowisku?

e Str. 15 raportu - inwestor zawiera informacje o mozliwym zwigkszeniu mocy
panelu fotowoltaicznego np. o mocy 1000 W lub wyzej - prosimy o wyjasnienie czy
jest to zwigzane z tgcznym zwiekszeniem mocy catej inwestyciji,

e Str. 18 raportu - inwestor podaje informacje o bateriach elektrochemicznych
sktadajgcych sig z ogniw Li-lon, co niesie ze sobg ogromna szkodliwo$é! Magazyny
energii stosowane na farmach fotowoltaicznych, zwtaszcza te wykorzystujace
baterie litowo — jonowe wigzg sie z okreslonymi zagrozeniami dla zdrowia,

bezpieczenstwa ludzi oraz Srodowiska. Najwazniejszymi zagrozeniami sa:

ZAGROZENIA DLA ZDROWIA | BEZPIECZENSTWA LUDZI:

- ryzyko pozardw i eksplozji: przegrzanie Thermal runaway - baterie litowo — jonowe
przegrzewajg sie w wyniku wad konstrukcyjnych, przecigzenia lub niewtasciwej
konserwacji, moze to prowadzi¢ do samozaptonu oraz do eksplozji; pozary zwigzane z
bateriami litowo - jonowymi s3g trudne do gaszenia poniewaz mogg generowaé

toksyczne gazy i tatwopalne elektrolity,



- emisja toksycznych gazéw - w trakcie awarii lub pozaru uwalniajg sie toksyczne

substancije, takie jak fluorowodér (HF), ktére sg niebezpieczne dla zdrowia ludzi,

- zagrozenia elektryczne - wysokie napiecie w magazynach energii moze spowodowad

ryzyko porazenia prgdem podczas nieprawidtowej obstugi lub awarii,

- wptyw na pobliskie spotecznosci - magazyny energii umieszczone w poblizu obszaréw
mieszkalnych budzg ogromne obawy zwigzane z mozliwymi pozarami, eksplozjami lub
wyciekiem substancji niebezpiecznych (dojdzie do skazenia gleb, jak réwniez wod cieku

wodnego Starej Strugi).
ZAGROZENIA DLA SRODOWISKA:

-zanieczyszczenia chemiczne —w przypadku wycieku lub uszkodzenia baterii, toksyczne
substancje, takie jak metale ciezkie (lit, nikiel, kobalt) oraz elektrolity przedostang sie do

gleby i wéd gruntowych,

- problemy z utylizacja - zuzyte baterie wymagajg specjalistycznej utylizacji;
niewtasciwe postepowanie z odpadami moze prowadzi¢ do trwatego zanieczyszczenia

Srodowiska,

- oddziatywanie na faune - toksyny uwalniane z uszkodzonych magazynéw moga
wptywaé na zdrowie zwierzgt oraz roslin (szczegdlnie narazone sg chronione gatunki

zwierzat oraz roslin) na terenie wsi Kobiela.

Magazyny energii powinny by¢ umieszczone w odpowiedniej odlegtosci od terendw

mieszkalnych oraz cennych przyrodniczo!

e Str. 18 raportu - inwestor w dalszym ciggu nie jest w stanie okresli¢ w jaki sposdb
planowana elektrownia fotowoltaiczna zostanie przytgczona do sieci
elektroenergetycznej,

e Str. 19 raportu - inwestor podaje informacje cyt.: ,,odlegto$¢ miedzy podtozem, a
ziemig bedzie wynosita do 20 cm. Pozwoli to na brak kontaktu zwierzat
migrujgcych poterenie z siatkg i ograniczenie do minimum mozliwosci ranienia czy
Smiertelnosci” w odniesieniu do tegoz zapisu nadmieniamy, ze farmy
fotowoltaiczne mogg wptywaé na $miertelno$é¢ drobnej zwierzyny (ptakdw,

ssakéw, gadéw i owaddw - na terenie wsi Kobiela zyjg chronione gatunkil),



gtéwnymi czynnikami wptywajgcymi na $miertelno$é zwierzat na terenach farm

fotowoltaicznych s3a:
ZAGROZENIA DLA PTAKOW:

- efekt ,,szklanej putapki” — odbijajgce $wiatto od paneli fotowoltaicznych powoduje, ze
ptaki mylg je zwoda tzw. ,,efekt putapki ekologicznej”; proby ladowania na panelach moga

prowadzié¢ do kolizji i Smierci,

- brak odpowiedniego siedliska — budowa farm wigze sie z utratg naturalnych siedlisk,

co zmusza ptaki do migracji lub prowadzi do ich Smierci z powodu braku zasobdw,
ZAGROZENIA DLA MALYCH SSAKOW:

- utrata siedlisk - budowa farm fotowoltaicznych wymaga wyréwnania terenu i usuniecia
roslinnosci (na terenach objetych planowang inwestycjg rosng gatunki roslinnosci
chronionej!), co niszczy schronienia drobnych ssakdw (np. gryzoni, jezy) oraz zmniejsza

dostepnosé pozywienia,

- putapki konstrukcyjne - mate zwierzeta mogg utkngé w konstrukcjach farm
fotowoltaicznych np. w kablach lub elementach montazowych, co prowadzi do ich
uwiezienia i Smierci.

ZAGROZENIA DLA GADOW | PLAZOW:

- przegrzanie — gady i ptazy, ktére przemieszcza sie na teren inwestycji bedg narazone na

przegrzanie przez dodatkowe ciepto wytwarzane przez panele,

- utrata korytarzy migracyjnych — farmy bedg stanowity bariere dla naturalnych tras

migracji, co utrudni dostep do wodopojéw czy miejsc rozrodu,
ZAGROZENIA DLA OWADOW:

- dezorientacja swiattem - owady takie jak pszczoty czy motyle bedg przyciggane przez
refleksy Swiatta paneli, co bedzie prowadzi¢ do ich dezorientacji i zmniegjszenia zdolnosci
i zapylenia roslin (w Naszej miejscowosci mieszkajg osoby posiadajgce pasieki dlaczego
poprzez oddziatywanie farm fotowoltaicznych majg zostaé narazeni na utrate zbioréw

miodu oraz mozliwosci zarobkowania?),



- zmiana warunkoéw siedliskowych - redukcja réznorodnosci roslin w wyniku budowy

farm fotowo'ltaicznych ograniczy dostepnos¢ pozywienia dla owadow.

Farmy fotowoltaiczne nie powinny byé budowane na terenach o wysokiej
bioréznorodnosci, a na terenach wsi Kobiela wystepuje zwierzyna oraz roslinno$¢é objeta
ochrong. Dlaczego bogate przyrodniczo tereny majg zosta¢ zdegradowane i pozbawione
pieknej fauny i flory?! Jako mieszkancy nie wyrazamy zgody na budowe farm

fotowoltaicznych na terenach Naszej wsi!

O wystgpowaniu ogromnej ilo$ci zwierzyny w tym objetej ochrong informowalismy
kilkukrotnie w poprzednio przekazanych petycjach, uwagach do raportu. Ponizej
zamieszczamy fotografie zajgca szarego bytujacego na dziatkach nr: 94 (boisko wiejskie),

141, 140/1, 139/1 - dziatki objete planowang inwestycjg bezposrednio przylegajgce do

dziatki boiska wiejskiego.

Zdjecie przedstawia zajgca szarego bytujgcego na dziatkach nr 94, 141, 140/1, 139/1 -

Kobiela. Zdjecie wykonano z miejsca pasazera jadgcego samochodu.

A



Zajgc szary w Polsce jest objety ochrona poniewaz jego populacja zmniejsza sie, gtéwnie
z powodu degradacji siedlisk. Ochrona tego gatunku wymaga zachowania jego
naturalnych siedlisk i ograniczenia czynnikéw negatywnie wptywajgcych na jego
liczebno$¢. Zajgc szary widziany jest réwniez na innych dziatkach przeznaczonych pod
planowang inwestycje, dziatkach nr: 134, 133/2, 151, 152/1, 154, 158, 160, 159/1, 159/2,
161, 165, 164, 166/1, 167, 169, 244/2, 246/3.

Zajgc szary preferuje otwarte tereny, takie jak tagki, pola uprawne. Budowa farm
fotowoltaicznych drastycznie zmniejsza powierzchnie siedlisk tego chronionego
zwierzecia, ogrodzenia stosowane w farmach fotowoltaicznych . utrudniajg
przemieszczanie sig zajecy ograniczajgc ich dostep do zerowisk i miejsc schronienia,

podczas budowy farm zostang zniszczone miejsca legowe i kryjéwki zajecy!

e Str. 21raportu-inwestor informuje, ze budowa przedsiewziecia moze potrwaé do
36 miesiecy czyli w ciggu trzech lat jako mieszkaricy bedziemy narazeni na emisje
zanieczyszczen np. spalin, kurzu, pytu, emisje hatasu, wibracji; inwestycja ma
zosta¢ zlokalizowana wewnatrz wsi, przy domostwach mieszkarcéw kto
zagwarantuje szczegoblnie starszym, schorowanym osobom, Zze zanieczyszczenia
nie wptyng na pogorszenie stanu ich zdrowia, co z mieszkaricami chorujgcymi np.
na astme, ktérym aktualne $srodowisko w ktérym funkcjonujemy odpowiada, co z
budynkami mieszkalnymi ktére zostang narazone na naruszenie konstrukcji w
zwigzku z wibracjami o ktérych wspomina inwestor? Kto w takim przypadku
wyptaci odszkodowania w zwigzku z narazeniem Nas na utrate zdrowia oraz
pogorszenie stanu Naszych domostw. Nasi mieszkaricy w przypadku realizaciji
opisywanej inwestycji bedg dochodzili swoich praw na drodze sgdowe;.

e Str. 21 raportu - zapisy inwestora o drogach dojazdowych na tereny planowanej
inwestycji — nie sprecyzowano gdzie doktadnie zostang wybudowane drogi
dodatkowe - inwestor nie przedstawit mapy drég dojazdowych do terenu
inwestycji, gdyby wykonano doktadne rozeznanie w terenie inwestor wiedziatby;,
ze do terenu przeznaczonego pod planowang inwestycje nalezy dojechaé m.in.
poprzez drogi powiatowe, gminne, wewnetrzne oraz gruntowe, co wigze sie z ich
zniszczeniem! Do zniszczen dochodzi gtéwnie podczas trwania budowy, a takze

konserwacji, mycia paneli. Gtéwne przyczyny zniszczenia drég to:



CIEZKi SPRZET | TRANSPORT MATERIALOW:

- duze pojazdy transportujgce moduty fotowoltaiczne, konstrukcje wsporcze, kable czy
infrastrukture elektryczng niszczg drogi m.in. lokalne szczegdlnie jesli nie sg
przeznaczone dla lekkiego ruchu, aw miejscowosci Kobiela nie ma drég przystosowanych
pod ciezki sprzet przemieszczajgcy sie przez 3 lata przy realizacji przedmiotowej

inwestycji!

- nieutwardzone drogi gruntowe (a takie tylko i wytgcznie posiadamy, aby dojechac¢ do
dziatek objetych planowang inwestycjg) zostang zniszczone przez ciezaréwki i maszyny

budowlane, inwestor nie informuje o utwardzeniu drég.
ZWIEKSZONE NATEZENIE RUCHU:

- intensywne korzystanie z drég przez pojazdy zwigzane z budowg farmy doprowadzi do
przyspieszonego zuzycia nawierzchni asfaltowych - kto wyremontuje Nam zniszczone
drogi?! W ubiegtym roku (réwniez bez zgody mieszkarncéw i bez konsultacji spotecznych)
przeprowadzono we wsi Kobiela inwestycje (trwajgcg okoto 2 miesiecy) o nazwie ,,Bgkdw
2” polegajgcg na przeciggnieciu kabli przez drogi dojazdowe do péli gruntéw, w wyniku
tego Nasze drogi zostaty zniszczone — rozjezdzone przez ciezki sprzet, drogi asfaltowe
ulegty zniszczeniu — powstaty spekania, zatamania i gtgbokie dziury, nikt do tej pory ani
inwestor, ani Urzad Gminy w Grodkowie nie podjat dziatanh majgcych na celu naprawe
drég, taki przylegte do terenu poddanego pod inwestycje zostaty zasypane piaskiem i
kamieniami, osoby pracujgce na terenie budowy kierujgce samochodami cigzarowymi
nie przestrzegaty przepiséw drogowych, czesto poruszaty sig ze zbyt duzg predkoscia,
nadmieniamy, ze samochody te poruszaty sie po drogach wewnetrznych i gminnych bez

tablic rejestracyjnych, kto na to zezwolit?!
BRAK ODPOWIEDNIEGO PLANOWANIA:

- niewystarczajgce zabezpieczenia podczas budowy np. brak wzmocnienia drég

tymczasowych bedg pogtebiaty problem,
WARUNKI ATMOSFERYCZNE:

- prace prowadzone w deszczowych okresach bedg powodowaé powstawanie gtgbokich

kolein i btota na drogach lokalnych —jezeli dojdzie do realizacji opisywanej inwestycji jako



mieszkancy bedziemy zgtaszad takie sytuacje do odpowiednich stuzb w celu pociggniecia
inwestora do odpowiedzialno$cifinansowej za powstate zanieczyszczenia oraz do Urzedu
Gminy w Grodkowie w celu usuniecia zanieczyszczen z drég lokalnych, gdyz

pozostawienie warstwy ziemi, btota grozi powstawaniem kolizji drogowych.

e Str. 21 raport zawiera wpis, cyt.: ,, ucigzliwosci w zakresie hatasu zwigzane z
pracami budowlanymi beda miaty charakter krétkotrwaty i okresowy, kté'ry
zakonczy sie przy ukoriczeniu robdt” — zadajemy wiec pytanie: czy okres 3 lat, to
okres krétkotrwaty?

e Str. 21 raport zawiera informacje, cyt.: ,, w fazie eksploatacji niewielka emisja
hatasu wystgpi w zwigzku z pracg infrastruktury technicznej, ponizej
przedstawiono przyktadowe dane techniczne urzgdzen” - jako mieszkarncy wsi, w
ktéréj planuje sie zrealizowaé opisywang inwestycje JESTESMY OBURZENI
podejsciem inwestora do planowanego przedsiewziecia - farma fotowoltaiczna
ma zostaé zlokalizowana wewnatrz wsi na obszarze 39,2181 ha, 0 mocy 60- MW,
przy drogach lokalnych, bezposrednio przy domostwach, na terenach bogatych
przyrodniczo, bedziemy narazeni na oddziatywanie szkodliwych czynnikéw np.
zanieczyszczen, emisji spalin, hatasu, wibracji jak wiec w takiej sytuacji inwestor
moze lekcewazgco podchodzié¢ do sytuacji; tak powazne i ogromne inwestycje
przemystowe inwestor opiera na parametrach ,,PRZYKLADOWYCH?” urzadzen
emitujgcych hatas? Informacje podane w Raporcie winny byé szczegétowe,
rzetelne i doktadne! Nie mozna opieraé sie na ,,przyktadach” przy tak ogromnym
niekorzystnym oddziatywaniu na zycie, zdrowie ludzi i zwierzgt. W takiej sytuacji
jak mozna zawierzyé inwestorowi staranne wykonanie inwestycji, przestrzeganie
przepiséw prawa, norm, parametrow?! My mieszkancy nie ufamy inwestorowi i
jestedmy oburzeni niesolidnym podejsciem do sporzadzenia wspominanego
Raportu!

e Str. 22 - w raporcie umieszczono ,parametry akustyczne przyktadowego
magazynu energii; str. 23 — w Raporcie zamieszczono parametry akustyczne
~przyktadowego” inwertera/ falownika — jako mieszkaficy mamy rozumieé, ze

inwestor na ten moment nie ma pojecia jakie urzadzenia zostang zamontowane?



Zamieszczenie parametrow »przyktadowych” urzadzen nie gwarantuje
zamontowanie takowych przez inwestora!

e Str. 25-raportzawiera opis, cyt.: ,, w przypadku planowanego przedsiewziecia nie
zostang przekroczone dopuszczalne poziomy na terenach zabudowanych” — skoro
inwestor opiera sie na parametrach ,przyktadowych” urzgdzen, nie okresla jakie
doktadnie zostang zamontowane jak wiec moze okresli¢, ze nie dojdzie do
przekroczenia dopuszczalnych poziomdw?! Prosimy o zwrécenie uwagi na opis
zawarty w tymze piSmie na stronie 7 oraz 8.

e W odniesieniu do str. 26 raportu — prosimy o zwrécenie uwagi na to, czy w kazdej
porze roku dokonano obliczen poziomu hatasu, gdyz wiadomo, ze porg zimowa
hatas generowany przez urzgdzenia farm fotowoltaicznych generuje wiekszy hatas
niz np. porg letnig,

e Str. 36 - zapis z Raportu cyt.: ,podczas prowadzenia prac budowlanych i
montazowych na etapie realizacji przedsiewziecia bedzie miata miejsce
niezorganizowana emisja zanieczyszczen emitowanych przez silniki spalinowe
maszyn budowlanych m.in. kafara stuzgcego do whbijania stupkéw montazowych,
koparki, dzwigu lekkiego i srodkéw transportu, samochodéw dostawczych lub
ciezarowych dostarczajgcych elementy wyposazenia farmy fotowoltaicznej oraz
emisja pytéw cementu, kruszywa i innych sypkich materiatow pylistych. Maszyny
budowlane i samochody ciezarowe wypasazone sg w silniki wysokoprezne
zasilane olejem napedowym, ktérego spalanie jest zrédtem emisji tlenkow
azotu, tlenkéw wegla, weglowodoréw alifatycznych i aromatycznych oraz
tlenkéw siarki” - odnoszgc sie do zacytowanego fragmentu zwracamy uwage
na czynniki szkodliwe na jakie bedziemy narazeni przez 36 miesigcy, jako
mieszkancy wsi nie wyrazamy zgody na ,,zatruwanie” Nas, przyczynianie si¢

do utraty Naszego zdrowia!

PRZYPOMINAMY, ZE EMISIA TLENKOW AZOTU, TLENKOW WEGLA,
WEGLOWODOROW ALIFATYCZNYCH | AROMATYCZNYCH ORAZ TLENKOW SIARKI
STANOWI ISTOTNY PROBLEM SRODOWISKOWY | ZDROWOTNY!

WPLYW TYCH ZWIAZKOW:



TLENKI AZOTU:

- Zrédtem emisji sg procesy spalania w wysokich temperaturach (silniki spalinowe,

elektrownie, przemyst), transport drogowy, lotniczy i morski.

Niekorzystny wptyw na zdrowie — podraznienie drég oddechowych, wzrost ryzyka astmy
i choréb ptuc, uszkodzenie uktadu sercowo — naczyniowego, wysokie stezenia moga
powodowadé obrzek ptuc i toksyczne dziatanie na uktad nerwowy. Dzieci narazone na
wysokie stezenie tlenku azotu mogg doswiadczyé opdzZnienia w rozwoju ptuc i

zwigkszonej podatnosci na alergie oraz astme.

Niekorzystny wptyw na srodowisko — tworzenie kwasnych deszczy (w potgczeniu zwodg
tworzy kwas azotowy), wzrost stezenia ozonu troposferycznego (smog fotochemiczny),

negatywny wptyw na roslinnosc¢ i bioréznorodno$¢

PRZYPOMINAMY, ZE NA TERENACH OBJETYCH PLANOWANA INWESTYCIA
WYSTEPUJE ROSLINNOSGC CHRONIONA ORAZ ZYJA CHRONIONE GATUNKI
ZWIERZAT!

TLENKI WEGLA
- zrédtem emisji jest spalanie paliw kopalnych, transport, przemyst.

Niekorzysiny wptyw na zdrowie - tgczy sie z hemoglobing w krwi
(karboksyhemoglobina), zmniejszajac zdolnos¢ do transportu tlenu; skutkami ostrymi
sg: bole gtowy, zawroty gtowy, utrata przytomnosci, a nawet $mieré w wysokich

stezeniach; skutkami przewlektymi sg: problemy neurologiczne i sercowo —naczyniowe.

Niekorzystny wptyw na $rodowisko - moze wptywac na reakcje w atmosferze, ktére

zwiekszajg zanieczyszczenie powietrza.
WEGLOWODOWY ALIFATYCZNE | AROMATYCZNE

- zrédtem emisji sa: spalanie paliw, odpaddw, lotne zwigzki organiczne uwalniane z paliw,

rozpuszczalnikéw, przemystu chemicznego.

Niekorzystny wptyw na zdrowie - toksycznos¢ dla uktadu nerwowego, oddechowego i
watroby, benzen aromatyczny jest rakotwdrczy — zwieksza ryzyko biataczki, a takze

powoduje podraznienia skdry, oczu, uktadu oddechowego.



Niekorzystny wptyw na srodowisko — uczestniczg w tworzeniu smogu fotochemicznego,
powodujg zanieczyszczenia wody (w przypadku opisywanej inwestycji moga
spowodowac zanieczyszczenia wod cieku Starej Strugi i jej doptywdw) i gleby wptywajgc

negatywnie na organizmy wodne i rosliny.
TLENKI SIARKI

- Zroédtem sag: spalanie paliw kopalnianych zawierajgcych siarke — ropa, procesy

przemystowe — produkcja kwasu siarkowego.

Niekorzystny wptyw na zdrowie — podraznienie drég oddechowych, astma, przewlekte

zapalnie oskrzeli, wysokie stezenia mogg powodowac obrzek ptuc.

Niekorzystny wptyw na sSrodowisko - jest gtdwng przyczyng kwasnych deszczy (tworzy
kwas siarkowy w atmosferze), niszczgcych glebe, wody, budynki i roslinnos$é, toksyczny

wptyw na organizmy wodne i degradacja ekosystemaow.

Biorgc pod uwage fakt, iz planowana budowa opisywanej inwestycji ma potrwaé 36
miesiecy, jej lokalizacje, skumulowane negatywne oddziatywanie wszystkich
zaplanowanych inwestycji w Naszej miejscowosci zadajemy pytanie: jak mamy zyc,
funkcjonowaé w ciggu trzech lat budowy, przez 30 lat eksploatacji, a nastepnie przez
okres likwidacji farm fotowoltaicznych - jak majg funkcjonowaé osoby starsze,
schorowane np. chorujgce na astme czy nowotwory, jak majg funkcjonowac dzieci i
wszyscy mieszkaricy Naszej wsi, takze Ci ktérzy utrzymujg sie z lokalnych dziatalnosci np.
prowadzenie gospodarstwa agroturystycznego czy hodujgcy pszczoty. Tereny wsi Kobiela
sg terenami bogatymi przyrodniczo, gdzie mozna odpoczgé, zyé spokojnie i zdrowo
dlaczego wiec postanowiono Nam to odebra¢? Gdyby$my chcieli zamieszkac w strefie
przemystowe] takowg bysmy wybrali, dlaczego wiec teren, ktéry powinien by¢ objety
ochrong krajobrazowg chce sie przeksztatcié w teren zdewastowany, skazony,

przemystowy?!

e Str. 361 37 zapis z Raportu, cyt.: ,,ocenia sie iz ze wzgledu na: ograniczony czas
wystepowania emisji odpowiadajgcy czasowi prac budowlanych i montazowych,
stosowanie niewielkiej ilosci maszyn i urzadzern budowalnych oraz Srodkéw

transportu, sprawnych technicznie i spetniajgcych wymagania dotyczgce norm



emisji spalin, zraszanie wodg terenu budowy drég wewnetrznych i placu
gruntowego w celu ograniczenia pylenia w razie koniecznosciw okresach gorgcych
i suchych. Emisja ta nie bedzie miata istotnego wptywu na stan czystoSci
atmosfery w rejonie lokalizacji przedsiewziecia”, w zwiazku z zacytowanym
opisem zadajemy pytania: dlaczego inwestor nie wymienia konkretnych maszyn
budowalnych, sprzetu ciezkiego, jego ilosci, nie okresla doktadnego czasu (ilosci
godzin pracy w ciggu jednego dnia na poszczegdlnych etapach budowy) pracy
sprzetu, dlaczego nie podaje parametréow urzadzen budowalnych i montazowych,
dlaczego nie okresla skad zaczerpnie wode do zraszania drog wewnetrznych oraz
placu budowy — bez tak waznych informacji inwestor nie jest w stanie okresli¢, ze
planowane przedsiewziecie ,nie bedzie miato istotnego wptywu”. Dlaczego
inwestor twierdzi, ze budowa inwestycji trwajgca 36 miesiecy, zlokalizowana na
39,2181 ha obszaréw usytuowanych wewnatrz miejscowo$ci pizy terenie
zamieszkatym, terenie na ktérym wystepujg gatunki zwierzat i roslin w tym
chronionych ,,nie bedzie miata istotnego wptywu” — stwierdzenia inwestora sg dla
Nas oburzajgce! Kolejny niezrozumiaty dla mieszkancow zapis z raportu dotyczacy
zraszania drog wewnetrznych — budowa inwestycji potrwa 3 lata, przez ten okres
Nasze drogi zostang zniszczone przez ciezki sprzet, zanieczyszczenia z placu
budowy (m.in. btoto) bedg przenoszone na drogi wewnetrzne co grozi
powstawaniem kolizji drogowych, dodatkowo zraszanie ,rozjezdzonych” drdég
wodg przez okres 36 miesiecy przyczyni sie tylko do ich doszczetnegé zniszczenia
np. spekan nawierzchni asfaltowej. Kto wiec poniesie odpowiedzialno$é za
wyrzgdzone zniszczenia, kto zostanie obcigzony kosztami finansowymi
zwigzanymi z wybudowaniem nowych drég wewnetrznych w catej miejscowosci
jakidrég powiatowych? W zwigzku z powyzszym mieszkaricy oczekujg konkretnej,
rzetelnej odpowiedzi na powyzsze zapytania.

Str. 37 raportu - zapis cyt.: ,przedmiotowa farma fotowoltaiczna w fazie
eksploatacji nie bedzie powodowata powstawania i emitowania do Srodowiska
zanieczyszczen gazowych i pytowych” - inwestor nie informuje o
zanieczyszczeniach atmosfery i terenu zwigzanych z moZliwym pozarem
powstatym na terenie przedsiewziecia. Pozar powstaty na jednym z gruntéw

szybko przeniesie sie na inne tereny gdyz dziatki przeznaczone pod planowane



inwestycje sg do siebie przylegte. W momencie powstania pozaru dojdzie do
ogromnego skazenia atmosfery oraz terenu ktéry zamieszkujemy.

Str. 37 raportu - inwestor nie informuje o $rodkach przeznaczonych do
konserwacji paneli fotowoltaicznych, ktére mogg doprowadzié¢ do skazenia wod
Starej Strugi oraz gruntu, nie informuje o zanieczyszczeniach powstatych przy
pracach rozbiérkowych.

Odnoszac sie do str. 37 raportu zadajemy pytanie z jakiego Zrodta inwestor
zapewni wode do zaspokojenia warunkéw socjalno - bytowych swoich
pracownikéw oraz przy myciu i konserwacji paneli fotowoltaicznych?

Str. 37 zapis z raportu, cyt.: ,w trakcie prowadzenia prac budowalnych moze zaj$¢
potencjalne ryzyko zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo - wodnego
substancjami ropopochodnymi w zwigzku z pracg maszyn i pojazdow
transportujgcych materiaty. W celu wyeliminowania mozliwo$ci zanieczyszczenia
wdd ' ewentualnymi wyciekami z pojazdéw i maszyn, prace budowlano -
montazowe nalezy prowadzié¢ z uzyciem sprzetu sprawnego technicznie oraz
kontrolowac na biezac;o jego stan techniczny” — odnoszgc sie do zacytowanego
fragmentu zwracamy uwage na powierzchowng forme opisu, ktory nie zawiera
konkretnych informacji np. odnosnie sprzetu, ktdry zostanie uzyty, jego
parametréw i iloSci, inwestor nie gwarantuje rzetelnego rozwigzania jesli dojdzie
do zanieczyszczenia terenu, zapis oparty jest jedynie na sformutowaniu ,,nalezy”.
Str. 37 raportu — inwestor informuje o ograniczeniu swobodnej infiltracji wod

opadowych iroztopowych do gruntu, a nastepnie do wdéd gruntowych.

Ograniczenie swobodnej infiltracji wéd opadowych i roztopowych na terenach
przemystowych farm fotowoltaicznych jest czynnikiem niekorzystnie wptywajgcym na
Srodowisko. Ograniczenia infiltracji wdd na terenach budowy farm fotowoltaicznych

prowadzi do:

- utwardzenia powierzchni terenu budowy - budowa placéw manewrowych,
fundamentéw pod konstrukcje fotowoltaiczne (np. betonowe stupy) oraz innych
infrastrukturalnych elementéw skutkuje uszczelnieniem gruntu, wykorzystanie

nieprzepuszczalnych materiatéw (beton, asfalt) dodatkowo blokuje infiltracje,



- zageszczenia gruntu - podczas budowy farm fotowoltaicznych (prace ziemne, cigzki

sprzet) grunt ulega zageszczeniu, co znacznie ogranicza jego naturalng przepuszczalnosé,

- zmian hydrologicznych - przeksztatcenie terenu powoduje zmiang naturalnych szlakow
sptywu i infiltracji wdd; dochodzi do kumulacji wéd opadowych i roztopowych w

okresdlonych miejscach, co prowadzi do ich stagnacji i podtopien,

- niewtasciwego odwodnienia - brak systemow retencyjnych i drenazowych sprawia, ze

waoda nie ma mozliwosci efektywnego wsigkania w grunt.

Reasumujac skutkami ograniczenia infiltracji wéd opadowych i roztopowych poprzez

budowe opisywanej inwestycji beda:

- podtopienia drég i infrastruktury prowadzace do degradacji nawierzchni - kto
poniesie odpowiedzialno$é finansowg za remont zniszczonych drég wewnetrznych,

gminnych i powiatowych?
- erozja gleby i jej wymywanie,
- zaburzenia lokalnego ekosystemu zwigzanego z obiegiem wody,

- ograniczenie zdolnosci retencyjnych terenu, co przyczynia sie do zwigkszenia

ryzyka lokalnych powodzi.

Powyzsze czynniki sg niekorzystne dla $rodowiska, utrudniajgce zycie ludzi
zamieszkujgcych obszary przylegte do terendw zajetych przez przemystowe farmy
fotowoltaiczne. W przypadku realizacji opisywanej inwestycji czynniki te trwale zniszcza

$rodowisko w ktérym zyjemy, na co mieszkancy nie wyrazajg zgody!

e Zapis str. 39 raportu, inwestor informuje o swobodnym infiltrowaniu wod
,umownie czystych” do gruntu. Wody te sg wodami zanieczyszczonymi fizycznie
lub chemicznie. W duzych ilociach, przy dtugotrwatym odprowadzeniu moga by¢
szkodliwe dla $rodowiska, a biorgc pod uwage wielko$¢ inwestycji zaplanowanej
do realizacji wewnatrz miejscowosci jak i oddziatywanie skumulowane wszystkich
inwestycji (178, 04 ha), czas budowy 36 miesigcy i czas trwania inwestycji — 30 lat,
okres likwidacji ryzyko skazenia gruntow prowadzace do degradacji Srodowiska

jest ogromne.



e Str. 41 raportu, zapis o wykorzystaniu mas ziemnych jednak jest on nieprecyzyjny,
inwestor nie podaje informacji w jakim okresie (a biorgc pod uwage czas budowy i
realizacji inwestycji 33 lata oczekujemy konkretnych informacji) oraz w jaki sposéb
masy ziemne zastang wykorzystane badZ usuniete, nie okresla réwniez w jakiej
ilosci zostang utworzone — czy jako mieszkaricy mamy funkcjonowaé¢ wsrdd
ogromu mas ziemnych otaczajgcych Nasze domostwa?

e Inwestor nie podaje informacji o czasie trwania likwidacji przedsiewziecia.

e Str. 43 raportu, inwestor opisuje, cyt.: ,rodzaje oddziatywan zamierzen
inwestycyjnych na srodowisko sg zazwyczaj, niezalezne od rozlegtosciterenu.
Jednak kumulacyjny wptyw kilku inwestycji w sgsiedziwie moze generowac
okreslone ucigzliwosci dla srodowiska niewystepujgce w przypadku budowy
mniejszych, pojedynczych inwestycji” -~ w zwigzku z zacytowanym zapisem
inwestora wnioskujemy, ze nie podaje on rzetelnych informacji dot. ilosci
wszystkich planowanych do realizacji inwestycji dot. budowy przemystowych
farm fotowoltaicznych we wsi Kobiela!

A wiec pragniemy przypomnieé, iz w miejscowosci Kohiela bez konsultagcji
spotecznych, bez uwzglednienia trwajgcych protesiéw, whbrew woli
mieszkancom Urzad Miejski w Grodkowie planuje zrealizowaé 6 inwestycji (juz
zatwierdzonych) dot. budowy przemystowych farm fotowoltaicznych,
opisywana inwestycja jest kolejna - siédma. ktgczna moc wszysikich
inwestycji to 257 MW zlokalizowana na obszarze 178,04 ha, a wszystko to
planuje sie zrealizowaé w jednym sotectwie Gminy Grodkéw - w

miejscowosci Kobiela!

W zwigzku z powyzszy zapisem zawartym w raporcie zwracamy uwage na faki, ze

inwestor nie podaje prawdziwych, rzetelnych informacgiji!

Kolejny zapis swiadczacy o wprowadzeniu w btad przez inwestora pochodzi z
rozdziatu 14. raportu - str. 68, cyt.: ,przeprowadzajgc analize mozliwosci
wystepowania oddziatywan skumulowanych planowanych inwestycji zaréwno w

fazie realizacji jalk i eksploatacji nalezy braé pod uwage inne przedsiewziecia

oy



generujace podobne rodzaje emisji: oddziatywan akustycznych, oddziatywan emisji
zapachu, oddziatywarin emisji spalin - ze $rodkéw transportu. Z informacji
udostepnionych przez Gmine Grodkéw oraz lokalnych danych Zzrédtowych na stan
sporzadzenia niniejszego dokumentu w bezposrednim sgsiedztwie nie znajduja sie
przedsiewziecia, ktére moglyby kumulowaé oddziatywania z przedmiotowym
przedsiewzieciem”, dalej str. 72 raportu cyt.: ,inwestycja, ktéra znajduje sig¢ w
najblizszej odlegtosci to przedsiewziecie pn.: ,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy
do 32 MW wraz z infrastrulturg techniczna przytaczami w obrebie Czarnolas, gmina
Skoroszyce”, dalej str. 73 raportu, cyt.: ,,Ponadio w promieniu 200 m od granic
przedsiewziecia znajduja sie inne planowane inwestycje, zlokalizowane na terenie
gminy Grodkéw, tj.: farma fotowoltaiczna o mocy 8 MW zlokalizowana w Bogdanowie
na dziatkach: 85, 86, farma fotowoltaiczna o mocy 12 MW zlokalizowana w Kobieli na
dziatkach: 237 i 238, farma fotowoltaiczna o mocy 10 MW zlokalizowana w Kobieli na
dziatkach: 371, 372, 373, 374, 375 i 376 oraz na obszarze gminy Skoroszyce: farma
fotowoltaiczna Czarnolas | realizowana na dziatkach 128/1, 240, 269/5, 250, 249

obreb Czarnolas”.

ODNOSZAC SIE DO PRZEDSTAWIONYCH PRZEZ INWESTORA ZAPISOW ZAWARTYCH
W RAPORCIE NA STR. 43 1 68 PRAGNIEMY ZWROCIC UWAGE NA:

1. Podanie nierzetelnych informaciji dot. faktycznej ilosci, wielkosci wszystkich
farm fotowoltaicznych zaplanowanych do realizacji na terenie wsi Kobiela.

2. Zapisami ze str. 43 i 68 raportu inwestor dowodzi, iz przeczy sam sobie, a
informacje zamieszczone w poszczegbélnych rozdziatach dostosowuje do
procedury, a nie do stanu faktycznego, tak aby osiggngé zamierzony cel/
korzysci.

3. Inwestor nie podaje prawdziwych informacji, m.in. pomiedzy lokalizacja
opisywanej farmy oraz farmy w miejscowosci Bogdanéw ma zostaé
zlokalizowana farma: Kobiela Solar Park - 54,8/75,2 ha (rozbieznos$ci: dane
otrzymane od Wojewody Opolskiego/ dane udostgpnione przez Urzad Gminy
w Grodkowie) 90 MW; oraz inne: farma fotowoltaiczna 2,38 ha 4 MW,

elektrownia stoneczna 2,44 ha 1 MW, farma fotowoltaiczna 47/52,46 ha

[



(rozbieznosci: dane otrzymane od Wojewody Opolskiego/ dane udostepnione
przez Urzad Gminy w Grodkowie) 80 MW, na tej podstawie mamy réwniez
watpliwosci do zapiséw inwestora odnoszacy sie do planowanych inwestycji

na terenie miejscowosci Czarnolas - gmina Skoroszyce.

W zwigzku z powyzszym stwierdzamy, ze inwestor: celowo podaje informacije
niezgodne z prawda, aby osiggngé zamierzony cel; przeczy sam sobie, zmienia swoje
stanowisko w sposdéb, kitdry jest sprzeczny z wczesniejszymi przedstawionymi
informacjami jednakze zwracamy uwage na fakt, ze takowe dziatania, nierzetelno$é
wprowadzenie w btad drugiej strony, moga prowadzi¢ do powaznych konsekwencji

prawnych.

Jesliinwestor celowo podaje nierzetelne informacje, wprowadza w btgd drugg strone
w celu osiggnigcia zamierzonego celu/korzysci, sytuacja moze byé rozpatrywana

jako dziatanie w ztej wierze. Takie zachowania naruszaja:

- prawo cywilne - dziatanie inwestora moze byé¢ traktowane jako wprowadzenie w
btgd lub jako dziatanie podstepne, co moze skutkowaé uniewaznieniem inwestycji

badz dochodzeniem odszkodowania (art. 84, 86 Kodeksu cywilnego).

- prawo karne - celowe podawanie fatszywych informacji w celu osiggniecia korzysci

majgtkowych moze by¢ uznane za oszustwo (art. 286 Kodeksu karnego).



W zwigzku z powyzszymi uwagami do Ujednoliconego Raportu oddziatywania na
Srodowisko dla przedsiewziecia pod nazwg ,Budowa farmy fotowoltaicznej wraz z
infrastrukturg techniczng o mocy do 60 MW” jako mieszkancy wsi, w ktdrej planuje sie
zrealizowaé ww. inwestycje, w obawie o Nasze zdrowie, zycie, bezpieczenstwo,
domostwa, o Nasze lokalne dziatalnosci gospodarcze (m.in. agroturystyka), srodowisko
w ktérym funkcjonujemy, faune i flore zgdamy powstrzymania budowy ww. farmy

fotowoltaiczne;j.

Do wiadomosci:

1. Burmistrz Gminy Grodkéw
2. Rada Miejska Gminy Grodkdw
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Piynein dniz:

49-200 Grodkdw

Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
Urzagd Miejski w Grodicowie
ul. Warszawska 29

48 = 200 Grodikdw

PETYCJA W SPRAWIE POWSTRZYMANIA BUDOWY
»»FARMY FOTOWOLTAICZNES WRAZ Z INFRASTRUKTURA TECH NICZNA
O MOCY DO 60 MW”

LOKALIZACJA PRZEDSIEWZIECIA NA DZIALKACH O NUMERACH EWIDENCYJNYCH:
154, 158, 159/1, 159/2, 160, 161, 164, 167, 169, 195, 261, 244/2,246/3, 141, 140/1,
139/1, %34, 13372, 151, 152/1, 165, 166/1, 175/2, 183, 182, 178, 177, gmina

Grodkéw, powiat brzeski, wojewddztwo opolskie, w miejscowosci Kobiela
oraz

UWAGH do Ujednoliconego Raporiu oddziatvwania na Sroddwisko dia

Wy, inwestycii



Na podstawie art. 63 Konstyiucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 11.07.2014 1. 0 petycjach - dziatajac w interesie publicznym - sktadamy niniejszg
petycje, w ktdrej wyrazamy zgdanie powstrzymania budowy elekirowni fotowoltaicznej

zlokalizowanych w miejscowosci Kobiela, na powyzszych numerach dziatek.

Jako mieszkaricy oraz wiadciciele domostw zlokalizowanych w miejscowos$ci Kobiela
(wojewddzitwo opolskie, powiat brzeski, gmina Grodkdéw) wyrazamy sprzeciw wobec
realizacji inwestycji polegajacej na ,,Budowa farmy fotowoltaicznej wraz z infrastrukiurg

techniczng o mocy 60 MW” we wsi Kobiela.

Ponizej pragniemy zamiesci¢ uwagi do Ujednoliconego Raportu oddziatywania na

Srodowisko dla przedmiotowsj inwestycji:

o Sir. 43 - 44 raportu, cyt.: ,ocena oddziatywania skumulowanego w kontekscie
budowy duzej farmy fotowoltaicznej na terenach rolnych, z uwzglednieniem
sasiedztwa innych farh'x fotowoltaicznych wymaga osobnego omdwienia. Ponizej
przedstawiamy kiuczowe zagadnienia zwigzane z tym problemem”.

Odnoszac sie do zacytowanego fragmeniu zwracamy uwage na niskorzysine

oddziatywanie farmy fotowoliaiczne]j poprzez:

- zapis inwestora dot. budowy duzej farmy fotowoltaicznej na terenach rolnych
zlokalizowanej wewnatrz wsi doprowadzi do degradacji krajobrazu. Duze farmy
fotowoltaiczne zmienig charakter krajobrazu wiejskiego. W miejscowosci Kobiela
mieszkancy planujg rozwdj agroturystyki wigc budowa farmy fotowoltaicznej w
poblizu miejsc na ktérych beda rozwijaé sie ustugi agroturystyczne zniechegcg
turystéw, a to wigze sie z utratg mozliwosci zarobkowania i rozwoju Naszej
miejscowosci. Jednym z przykiaddéw jest gospodarstwo planujgce rozwoj
agroturystyki potozone na dziatce nr230/4, a dziatki nr: 244/2, 246/3 przeznaczone
pod planowana inwestycje od planowanego gospodarstwa agroturysitycznego

oddziela jedynie droga wewnetrzna.



- utrate bioréznorodnosci — zajecie przez przemystowe farmy fotowoltaiczne
duzych terendw rolnych, tak, pastwisk ogranicza siedliska lokalnych gatunkdéw
zwierzat i roslin (obecno$é chronionych gatunkdéw zwierzat i innych jako
mieszkanicy udowadnialiSmy niejednokrotnie w przekazywanycﬁ uwagach do

raportu)},

- przegrzewanie lokalnego mikroklimatu - panele fotowoltaiczne zmieniajg lokalny

mikroklimat m.in. poprzez zwiekszenie temperatury gruntu pod nimi,

- problemy z gospodarka wodng — intensywne zagospodarowanie duzych terenow

moze wptywadé na naturalny przeptyw wod gruntowych,

- konserwacje elementéw farmy fotowoltaicznej — srodki uzywane do konserwacji
beda przenikaty do gruntu oraz woéd cieku wodnego Starej Strugi, bezposrednio
przy wodach cieku Starej Strugi oraz jej doptywach znajdujg sie dziatki
‘przeznaczone pod planowang inwestycje, dziatki nr: 183, 182, 178, 177, 195, 167,
169, 166/1, 161, 160, 159/1, 159/2, 158, 154, 152/1, 151.

- zaktécenia transportowe — w trakcie budowy i konserwacji farmy fotowoltaicznej
moze dochodzi¢ do zaktécen w ruchu drogowym w miejscowosci, a
przypominamy, ze opisywana inwestycja zlokalizowana jest wewnatrz wsi, aby
dojechac do gruntdéw przeznaczonych pod planowana inwestycje inwestor bedzie
musiat przemieszczac¢ sie gtownie drogami wewnetrznymi w miejscowosci,
drogami dojazdowymi do pél, a takze gminnymi i powiatowymi. Drogi w Naszej
miejscowosci nie sg przystosowane do przyjecia tak ogromnego, przemystowego
obcigzenia. Czas trwania budowy — 36 miesiecy, przeglady oraz konserwacja w
trakcie 30 lat trwania inwestycji, a takze okres likwidacji inwestycji doszczetnie
zniszczy drogi wewnetrzne Naszej wsi. Dlaczego mamy ponosic straty zwigzane z
realizacja opisywanego przedsiewziecia, dlaczego Nasze warunki zycia majg ulec

pogorszeniu, dlaczego naraza sie Nasze bezpieczeristwo 7!



- nieodwracalna degradacja terenu — po zakonczeniu okresu uzytkowania - 30 lat,

przywrocenie gruntéw do stanu pierwotnego nie bedzie mozliwe,

- trwate zmiany w glebie - instalacje, fundamenty i infrastruktura towarzyszaca

trwale zmienia strukture i jakosc¢ gleby.

Pragniemy hadmienié, ze w Nasze] miejscowosci bez zgody mieszkancow, bez
konsultacji spotecznych zatwierdzono 6 inwestycji dot. budowy przemystowych
farm fotowoltaicznych, opisywana inwestycja zlokalizowana wewnagtrz wsi
powiekszy obszar inwestycji 0 39, 2181 ha i 60 MW {acznie 178,04 ha, moc 257
MW).

Str. 44 raporiu zawiera zapis, cyt.:

»do czynnikéw wptywajacych na biordéznorodnosc terenu inwestycyjnego nalezy
zaliozyé;

Utrata i fragmentacja siedlisk

Rozlegte pola paneli fotowoltaicznych mogg prowadzi¢ do fragmentacii
dostepnych siedlisk, co wptywa na ptaki, kiére preferuja otwarte tereny do
rozrodu. Fragmentacija moze prowadzi¢é do zmniejszenia dostepnosci
odpowiednich miejsc legowych oraz zaktécen w strukturze krajobrazu. Instalacje
paneli moga zaktécié naturalny krajobraz, co moze zniechecac¢ niektdre gatunki
ptakéw do korzystania z tych obszaréw. Podczas inwentaryzacji stwierdzono

obecno$¢ pospolitych gatunkdw ptakéw krajobrazu rolniczego™.

Odnoszac sie m.in. do zacytowanego wyzej opisu jako mieszkancy wsi Kobiela
kategorycznie zabraniamy budowy opisywanej inwestycji gdyz spowoduje ona
utrate i fragmentacje siedlisk.

Utrata i fragmentacja siedlisk wynikajaca z budowy przemystowych farm
fotowoltaicznych to istotny problem ekologiczny, ktéry wptywa na réznorodnosc

biologiczng i funkcjonowanie ekosystemow.



Budowa opisywanej farmy fotowoltaicznej doprowadzi do:

Utraty siedlisl:

- wyciecia cennych zadrzewien - wylesienie spowoduje zniszczenie miejsc
bytowania wielu gatunkéw zwierzat, przypominamy réwniez, ze bezpos’rednio przy
dziatkach przeznaczonych pod inwestycje, dziatki nr: 177, 175/2, 167, 169
znajduja sie 100-letnie deby {co kilkukrotnie udowadnialiSmy materiatem
zdjeciowym zamieszczonym w uwagach Naszych mieszkancéw), ktérych wycinka
jest zabroniona. W kompleksach lednych oraz zadrzewieniach bytujg gatunki
ptakdw, zwierzgt OBJETYCH OCHRONA,

- zmiany uzytkowania gruntéw — przeksztatcenie tgk, pastwisk i terenéw rolnych na
farmy fotowoltaiczne zmniejszy dostepne przestrzenie dla lokalnej fauny i flory,

- zubozenie bioréznorodnosci,

Fragmentacji siedlisk:

- podziatéw ekosystemow - rozlegte instalacje fotowoltaiczne tworzg bariery dla
migracji zwierzat,

- utrudni komunikacje ekologiczna - fragmentacja moze wptywac¢ na zdolnos¢
gatunkéw do przemieszczania sie w poszukiwaniu pozywienia, partneréw, czy
schronienia,

- powstanie efektu krawedzi - nowe granice (np. miedzy farma a lasem) wprowadzg

niekorzystne warunki dla niektdérych gatunkow,
Wptyw na mikroklimat:

- zmiana wiasciwosci gleby — cieri rzucany przez panele zmienia temperature i
wilgotnosé gleby, co wptywa na jej zdolnosci do podtrzymania réznorodnych form
zycia,

- zaktocenie wodnego cyklu lokalnego — w przypadku uszczelnienia powierzchni

lub niedostatecznego zarzadzania wodg opadowg.

Str. 44 raporiu zawiera zapis, cyt.. ,podczas inwentaryzacji stwierdzono
obecnos$é pospolitych gatunkéw ptakéw krajobrazu rolniczego” - dlaczego
inwestor nie zawiera w tymze fragmencie informacji o obecnosci gatunkdw ptakéw

objetych ochrona? Poréwnujac zacytowany zapis do zapisu z Inwentaryzacji
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przyrodniczej dla opisywanej inwestycji na str. 38-39 zawarte sa informacje dot.
bytowania na terenie objetym planowang inwestycja 50 gatunkdéw ptactwa w
tym, 7 gatunkéw z Zatgcznika Dyrekiywy Ptasiej oraz 1 gatunku z Czerwonej
Listy Ptakéw {(wg inwestora, jednakze weryfikujac Czerwona Liste Piakéw
takich gatunkoéw na niej ujetych bytujacych na dziatkach objetych planowana
inwestych jest wiecej - opis ponizej):

Dodatkowo pragniemy nadmienié, Zze inwestor nie zamieécil rzetelnych
informacji dot. ilosci gatunkdéw ujetych na Czerwonej Liscie Ptakdw, kidre
bytujg na dziatkach objetych planowana inwestycja. Oprécz turkawki na
Czerwonej Liscie Ptakow znajduje sie rdowniez ortolan (kidrege inwestor
pominat), ktéry butuje na terenach objetych planowana inwestycjs. Sg to
gatunki znajdujgce sie na liscie jako zagrozone gatunki ptakéw. Dlatego
zwracamy sig z prosbg o doktadng analize informacji zamieszczonych przez
inwestora.

Gatunki ptakéw objetych 3CISLA OCHRONA Zyiacvch na terenie objen

planowang inwestycjz:

- dzieciot czairny,

- jarzebatka,

- ggsiorek,

- oriolan,

- kania ruda,

- btotniak stawowy,
- ZUraw

atakze:

- bocian biaty

- bocian czarny

Czerwona Lista Praldw:

- furkawka



- oriolan

Ptaki objete Scista ochrong bytuja na terenie inwestycji, sa to informacje zawarte
w Inwentaryzacji przyrodniczej dla opisywanej inwestycji dlaczego wiec w
Ujednoliconym raporcie oddziatywania na $rodowisko opisujgc czynniki
wptywajgce na bioréznorodnosé terenu inwestycyjnego (str. 44). inwestor nie
wspomina o gatunkach ptakéw objetych Scistg ochrona, ktére na dziatkach
objetych planowana inwestycjg bytuja, zerujg i majg swoje miejsca legowe (o czym
rowniez wspomniano w Inwentaryzacji przyrodniczej). Jako mieszkancy jestesmy
zaniepokojeni faktem braku tak waznych informacji srodowiskowych w opisie

odnoszgcym sie do utarty i fragmentacji siedlisk.

Str. 44 raportu zawiera opis, cyt:. ,wiekszo$é ptakdw gniazduje jednak w strefach
ekotonowych - na styku terendéw rolnych i laséw, wzdtuz drég polnych i miedz”
Poréwnujgc powyzszy zapis z zapisem z Inwentaryzacji przyrodniczej dla
opisywanego przedsiewziecia, cyt.: , w trakcie prac na obszarze inwentaryzacji w
okresie legowym stwierdzono 50 gatunkdw ptakow, w tym 7 gatunkdw z Zatgcznika
| Dyrektywy Ptasiej oraz 1 gatunek z Czerwonej Listy Ptakéw”

Odnoszac sie do powyzszych zapisow jako mieszkanicy mamy ogromne
watpliwosé dot. rzetelnego wykonania Raportu poniewaz inwestor nie podaje
istotnych przyrodniczo informacji w odniesieniu do Utraty i fragmehtacji siedlisk
(str. 44 raportu), co powinno by¢ zawarte! Czy inwestor swiadomie nie zawiera
takowych informacji, aby osiggna¢ zamierzony cel/korzysci? Pragniemy
przypomnied, iz takowe dziatanie - wprowadzanie w btad w celu osiggniecia
korzysci jest nielegalne i moze skutkowac odpowiedzialnoscia karna lub cywilna.
Ponadto zwracamy uwage na fakt, ze wspomniane ,strefy ekotonowe” (str. 44
raportu) to przejsciowe obszary miedzy dwoma réznymi typami ekosystemow np.
migdzy lasem a tgka, wodg a ladem. Sa one szczegdlnie wazne ekologicznie,
poniewaz charakteryzujg sie wysoka roznorodnoscig gatunkowa i specyficznymi

procesami ekologicznymi. Cechami stref ekotonowych jest: zwigkszona



roznorodnos¢ gatunkowa, efekt krawedzi, dynamika ekologiczna, regulacja
ekosystemaow.

Pragniemy zwréci¢ uwage na fakt, ze miejscowos$é Kobiela (gmina Grodkdw,
powiat brzeski) jest wsia, w ktdrej znajdujg sie strefy ekotonowe.

Odnoséqc sie do przejs¢ miedzy réznymi ekosystemami:

- granice laséw i p6t uprawnych — obszary, gdzie lasy stykaja sie z terenami
rolniczymi, tworzg ekotony charakteryzujace sie unikalng réznorodnoscia
gatunkowa,

- strefy przybrzezne ciekdw wodnych - brzegi cieku wodnego Starej Strugi i jej
strumieni w Kobieli stanowig ekotony miedzy srodowiskiem wodnym a ladowym,
- obszary podmokte i tgki — miejsca przejsciowe miedzy terenami podmoktymi a

takami réwniez petnig role stref ekotonowych.

Znaczenie ekotondw znajdujacych sie w miejscowosci Kobiela w kontekécie
ochrony srodowiska:

- siedlisko dla wielu gatunkéw - ekotony sg szczegdélnie wazne dla gatunkow
migrujgcych, ktore wykorzystuja je jako korytarze ekologiczne,

- wptyw dziatalnosci cztowieka — ekotony sg szczegdlnie narazone na degradacjew
wyniku urbanizaciji, budowy farm fotowoltaicznych, co prowadzi do fragmentaciji

ekosystemow.

Lokalne strefy ekotonowe w odniesieniu do gruntow objetych planowang

inwestycjg:

- granice miedzy lasami, a polami uprawnymi, tgkami - dziatki (Kobiela) nr-175/2,
166/1, ponadto przy lasach znajduja sie dziatki nr: 183, 182,167,169, 164,

- granice miedzy brzegami cieku wodnego Starej Strugi a gruntami objetymi
planowang inwestycja - dziatki (Kobiela) nr; 183, 182, 178, 177, 167, 169 oraz przy
doptywach do Starej Strugi, dziatki nr: 185, 178, 177, 160, 158, 159/1, 159/2, 161,
154, 152/1, 151

- obszary miedzy zabudowaniami a terenami dzikimi- dziatkinr 183, 182, 178, 177,

195, 261, 175/2, 166/1, 167, 168, 164, 165, 160, 158, 159/1, 159/2, 161, 154,



152/1, 151, 133/2, 134, 139/1, 140/1, 141, 244/2, 246/3 objete planowana
inwestycja sa zlokalizowane na polach, tgkach, gruntach, przy kompleksach
lesnych, przy cieku Starej Strugi i jej doptywach, sa to dziatki znajdujgce sie
bezposrednio przy domosiwach/zabudowaniach Naszych mieszkaricéw bgdZ w
ich bardzo bliskim sgsiedztwie (np. dziatke objetg planowang inwestycjg od dziatki

na ktdrej znajduje sie domostwo oddziela jedynie droga wewnetrzna).

Sir. 45 raportu, cyt.: ,Lliczebno$¢ ptakéw w obrebie gruntéw rolnych
wyznaczonych pod inwestycje byta skrajnie niewielka”

Poréwnujgc powyzszy zapis z zapisem zawartym w Inwentaryzacji przyrodniczej
dla opisywanej inwestycji:

str. 38 inwentaryzacji przyrodniczej, cyt.: ,w trakcie prac na obszarze
inwentaryzacji w okresie legowym stwierdzono 50 gatunkdéw ptakéw, w tym 7
gatunkow z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej oraz 1 gatunek z Czerwonej Listy
Ptakéw”

Zwracamy uwage na fakt, iz informacje zawarte w raporcie roznia sie od informaciji
zawartych w inwentaryzacji przyrodniczej. Jako mieszkancy mamy obawy
dotyczace rzetelnosci wykonania raportu gdyz z wielu zapiséw wynika, iz inwestor
moze przedstawiac¢ informacje niezgodne z prawda, tak aby osiggngé zamierzony
cel. W wielu opisach ujetych w raporcie i w inwentaryzacji przyrodniczej inwestor
podaje sprzeczne informacje. Jezeli na terenie objetym planowang inwestycijg
stwierdzono obechos$¢ 50 gatunkéw ptakéw, w tym 7 gatunkow z Zatgcznika |
Dyrektywy Ptasiej oraz 1 gatunku z Czerwonej Listy Ptakéw (a w rzeézywistoéci na
Czerwonej Liscie Ptakow gatunkdw bytujacych na dziatkach objetych planowang
inwestycja jest wiecej) jak wiec w raporcie inwestor moze zawrzeé informacje o
»Skrajnie niewielkiej liczebnosci ptakéw”?! Jest to niedopuszczalne, aby raport
zawierat nierzetelne informacje! Zwracamy uwage na fakt, iz informacje zawarte w
raporcie roznig sie od informacji zawartych w inwentaryzacji przyrodniczej. Jako
mieszkancy i obserwatorzy tutejszych terendw - fauny i flory uwazamy, ze raport
wykonany przez firme wynajetg przez inwestora zostat wykonany niezgodnie ze

stanem faktycznym. Raport oddziatywania na srodowisko winien zosta¢ wykonany



przez ekspertdw niezaleznych, ktérzy fachowo i rzetelnie przeprowadzg faktyczng
obserwacje terenow objetych planowana inwestycjg.
Str. 44 raportu zawiera zapis, cyt.: ,do utraty siedlisk dojdzie na etapie budowy” -
czas trWania budowy planowanej inwestycji wyniesie 3 lata przez ten okres
siedliska, miejsca legowe ptakow zostana przez nig doszczetnie zniszczone.
Np. ptak objety scisig ochrong - gasiorek, posiada swoje siedliska, zerowiska,
miejsca legowe na gruntach (objetych planowana inwestycja - Kobiela)
charakteryzujgcych sie terenami rolniczymi i mozaikowym krajobrazem. Gasiorek
jest objety ochrong scistg w Polsce i znajduje sie w Dyrektywie Ptasiej UE
(Zatgcznik 1). Preferuje tereny mozaikowe z tgkami, polami uprawnymi,
zywoptotami i krzewami. Czesto gniazduje w zaros$lach na skraju pol lub w
krzewach wzdtuz miedz. Poluje na otwartych terenach w poblizu krzewdw i drzew.
' Zagrozenia dla ggsiorka zwigzane z realizacjg opisywanej inwestycji:
- utrata siedlisk - usuniecie krzewdw i drzew zmniejszy dostepnos¢ miejsc
legowych,
- fragmentacja krajobrazu — powstanie jednolitej powierzchni paneli ograniczy
réznorodnosc siedlisk,
- zaktécenia w okresie legowym — budowa trwajaca 36 miesiecy, okres eksploatacji
trwajacy 30 lat oraz okres likwidacji inwestycji wptynie na proces legowy.
Ortolan - jest ptakiem objetym ochrona Scista, jest ptakiem wymienionym na
Czerwonej Liscie Ptakéw oraz Dyrektywie Ptasiej UE (Zatacznik I); gatunek ten
znajduje sie w niekorzystnej sytuacji w skali europejskiej ze wzgledu na spadek
liczebnosci populacji, wynikajgcy gtownie z przeksztatcenia terenu, utraty
odpowiednich siedlisk. W migjscowosci Kobiela na dziatkach objetych planowang
"inwestycjg posiada swoje siedliska, miejsca zerowania, legowe.
Zagrozenia dla ortolana zwiazane z realizacja opisywanej inwestycji:
- utrata siedlisk legowych - budowa farmy fotowoltaicznej doprowadzi do
zniszczenia miejsc, w kidrych ortolany gniazdujg, zwtaszcza jesli inwestycja
obejmuje tgki, pola z krzewami,
- fragmentacja siedlisk-rozlegte powierzchnie pokryte panelamifotowoltaicznymi

ogranicza dostepnosc¢ terendw zerowiskowych i miejsc lggowych,
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- zmiana mikroklimatu — panele fotowoltaiczne zmieniaja nastonecznienie i
warunki wegetacyjne na terenie, co niekorzystnie wptynie na dostepnosc pokarmu
dla ortolana,

- zaktécenia w okresie legowym - budowa, konserwacja, eksploatacja i likwidacja
farmy bedg powodowac hatas i inne zaktdécenia wptywajgc na proces legowy
ortolana.

Turkawka - jest ptakiem wymienionym na Czerwonej Liscie Ptakow w Polsce. Jest
to ptak, ktdry preferuje otwarte tereny takie jak pola uprawne, tgki, pastwiska.
Zagrozenia dla turkawki zwigzane z realizacjg opisywanej inwestycji:

- utrata siedlisk legowych - turkawki preferuja otwarte przestrzenie z niska
roslinnoscig, w ktdrej gniazdujg na ziemi. Budowa farmy fotowoltaicznej wigze sie
z usunieciem roslinnosci na duzych powierzchniach, co doprowadzi do utarty
miejsc legowych. Farma fotowoltaiczna zostanie zlokalizowana na terenach
bedacych naturalnym siedliskiem turkawki, co znaczaco wptynie na obnizenie jej
populaciji,

- fragmentacja krajobrazu - budowa farmy fotowoltaicznej zlokalizowana na
duzym terenie, na ktérym turkawka ma swoje siedliska, doprowadzi do
fragmentacji przestrzeni ograniczajgc mozliwosci migracyjne i ruchowe, co
zmniejszy dostep do zasobow pokarmowych i siedliskowych,

- zaktécenia w okresie legowym - hatas i dziatalnos¢ zwigzana z budowa farmy
fotowoltaicznej jej eksploatacjg oraz likwidacja zaktdci spokdj ptakdw i wptynie
niekorzystnie na ich zachowanie legowe, dodatkowo obecnos¢ ludzi i sprzetu

odstraszy turkawki od gniazdowania na danym obszarze.

To opisy zagrozen jedynie dla trzech gatunkéw ptakéw objetych scisig
ochrong, kidre bytuja, rozmnazajg sie na dziatkach objetych opisywana
inwestycja. Przypominamy, ze oprécz gagsiorka, ortolana i turkawki na
dziatkach przeznaczonych pod opisyWana inwestycje bytuja, zerujs
rozmnazajg sie jeszcze inne ptaki objete ochrona, takie jak: dzieciot czarny,
jarzebatka, kania ruda, btotniak stawowy, zZuraw, a takze: bocian biaty, bocian

czarny.
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Zwracamy uwage na fakt, ze nawet niewielka liczba ptakéw gatunkéw chronionych
lub zagrozonych ujetych w Dyrektywie Ptasiej badZ na Czerwonej Listy wymaga
szczegblnej ochrony niezaleznie od liczby, a na terenie objetym planowanag
inwestycjg wg informacji ujetych w inwentaryzacji przyrodniczej wystepuje 50
gatunkdw ptakoéw, w tym: 7 gatunkoéw ujetych w Dyrektywie Ptasiej oraz 1 gatunek
z Czerwonej Listy Ptakdéw {a w rzeczywistosci jest wiecej takich gatunkéw:
ortolan i turkawka)!

Ponadto jako mieszkancy uwazamy (poprzez Nasze obserwacje), ze ilos¢ ptakéw
gatunkdéw objetych Scistg ochrong bytujacych na terenach objetych planowana

inwestycjg jest znacznie wyzsza.

Pragniemy nadmieni¢, ze na terenach objetych planowang inwestycja na
dziatkach nr 167, 169 zlokalizowanych przy Starej Strudze oraz na dziatkach nr
160, 161, 159/2, 159/1 (réwniez objetych planowang inwestycjg) od lat swoje
siedliska, miejsca legowe i Zerowania maja zurawie. W zatgczeniu materiat
nagraniowy sporzgdzony:

30 listopada 2024 r. ~ zurawie bytujgce na dziatkach objetych planowang
inwestycjg - dziatki nr 169, 167,

27 grudnia 2024 r. — Zurawie bytujgce na dziatkach objetych planowanag inwestycja

~dziatki nr: 161, 159/2, 159/1, 160.

Ponadto odnoszac sie do:

zapisow Strategii Rozwoju Gminy Grodkdéw sporzgdzonej na lata 2014 - 2023
pragniemy przytoczy¢ zapis, cyt.:

»Obszary systemu ekologicznego ,,E”.

Podstawowym elementem strukiury przestrzennej gminy jest system terendw
otwartych o wysckich walorach ekologicznych. System ten cbejmuje:

- doline Nysy Ktodzkiej w ponadlokalnym systemie obszaréw chronionych
(ESOCH),

- doline Strugi Grodkowskiej | Starej Strugi w lokalnym systemie obszaréw

chronionych”
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oraz do zapiséw Strategii Rozweju Gminy CGrodkow na lata 2024 - 2031
pragniemy przytoczy¢ zapis, cyt.:

»Srodowisko i infrastruktura

System terendéw otwartych o wysokich walorach ekologicznych stanowi jeden
z wazniejszych elementéw struktury przestrzennej gminy Grodkow. System
ten obejmuje doline Nysy Kiodzkie] w ponadlokalnym systemie obszaréw
chronionych (ESOCH) oraz doline Strugi Grodkowskiej i Starej Strugi w

lokalnym systemie obszaréw chronionych™.

Odnoszac sie do powyzszych zapiséw nadmieniamy, ze Stara Struga, to ciek
wodny przeptywajacy przez miejscowosé Kobiela, bedgcy doptywem Nysy
Ktodzkiej. Dolina Starej Strugi jest to teren wzdtuz rzeki - Stara Struga obejmujacy
doline oraz tereny potoZzone w jej sasiedztwie, obejmuje tereny o zréznidowanej
rzezbie i duzych walorach przyrodniczych. Stanowi wazny element lokalnhego
krajobrazu przyrodniczego i korytarza ekologicznego regionu umozliwiajgcego
migracje i wymiane genetyczna réznych gatunkow.

Dolina Starej Strugi jest obszarem o istotnym znaczeniu przyrodniczym. Jest
terenem cennym ze wzgledu na bogactwo fauny i flory, w tym liczne mokradta, taki,
lasy tegowe oraz tereny podmokie, ktére stanowig cenne siedliska dla wielu
gatunkéw roélin i zwierzat, w tym ptakéw wodnych. Obszar ten ma takze wartosc
krajobrazowsg bedac atrakcyjnym miejscem do rekreacji, spaceréw oraz
obserwaciji przyrody. Znajduje sie w obrebie Obszaru Chronionego Krajobrazu

Doliny Starej Strugi.
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W zwigzku z powyzszymi uwagami do Ujedroliconego Raportu
oddziatYwania na Srodowisko dla przedsiewziecia pod riaiWa ~Budowa farmy
fotowoltaicznej wraz z infrastrukiurg techniczng o mocy do 60 MW” jako
mieszkancy wsi, w ktérej planuje sie zrealizowaé ww. inwestycje, w obawie o
Nasze zdrowie, zycie, bezpieczenstwo, domostwa, o Nasze lokalne dziatalnosci
gospodarczé, srodowisko w ktérym funkcjonujemy, faune i flore zadamy

powstrzymania budowy ww. farmy fotowoltaiczne;.

Do wiadomosci:

1. Burmistrz Gminy Grodkdw
2. Rada Miejska Gminy Grodkdw
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